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Summary 
The purpose of this essay is to investigate the criminal policy beneath the 
Nordic countries’ sex purchase bans and does so by answering what the 
motives are for the different bans and also which the protective values are 
for the laws. The current prohibitions, but also their preliminary works and 
protective values are analyzed and compared. The case of Denmark is also 
discussed even though they lack a sex purchase prohibition since how they 
motivate this is interesting to compare with. The essay has a legal policy 
perspective with special focus on the protective values. 
 
This is a relatively untouched area for law studies in the sense that very few 
scholars have compared the different Nordic countries’ approaches, instead 
most have focused on one country’s ban and sometimes even just on one 
part of it or from a very specific perspective. Often the discussions have 
concerned the different prohibitions’ lack of fulfilling the demands that has 
to be met to be able to criminalize a behavior. Other disciplines have 
compared the different legislations more, especially sociology/criminology 
and political science. These disciplines’ debates have concerned questions 
such as the development of the prostitution market and the political debate 
in relation to the sex purchase bans or have focused on the argumentation 
behind the bans and how ideas have been used by politicians. Many argue 
that the Nordic countries’ regulations are not as similar as many believe.  
 
The essay compares the current bans with a comparative method and then 
analyzes and compares the different motives, the social context in which the 
prohibitions were drafted in and the most probable protective values for the 
different bans. My conclusion is that the different laws are not that similar, 
both when it comes to the current prohibitions and how they were motivated 
and also that the social contexts were very influential in many of the 
countries. I also believe that there is some truth to the critique that the 
prohibitions have received regarding the lack of fulfilling required demands 
for criminalization and that the protective values haven’t been motivated 
enough for any of the laws, but the protective values seem to be more public 
than individual. At the same time I question if criminal law today has issues 
regarding perceiving some of the contextual circumstances that are viewed 
as important for advocates for the bans. 
 
My conclusion is in one way similar to those that has been mentioned 
above, but compared to other disciplines’ comparisons my essay has a more 
legal perspective that looks more at the preliminary works and protective 
values which gives a deeper legal analysis. Compared to other legal work 
my essay contributes with a comparison of the Nordic countries, whereas 
previous work mostly has focused on one or two. There is still much to 
investigate though, especially because of the legal amendments that have 
been suggested in three of five of the Nordic countries in the last years but 
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also since many of the questions in the essay can be said to still be very 
unclear.  
 3 
Sammanfattning 
Uppsatsen syftar till att utreda de kriminalpolitiska skälen bakom de 
nordiska sexköpslagstiftningarna och gör detta utifrån att besvara vad 
motiven bakom de olika lagarna är samt vilka skyddsvärden de olika lagarna 
skyddar. De olika lagarnas resultat i form av gällande rätt men även deras 
förarbeten och skyddsvärden jämförs och analyseras. Även Danmark 
diskuteras trots att de saknar ett sexköpsförbud då hur de har motiverat sitt 
avståndstagande är en intressant jämförelsepunkt. Uppsatsen har ett 
rättspolitiskt perspektiv med extra fokus på skyddsintressena. 
 
Detta är ett tidigare relativt orört juridiskt område på så sätt att väldigt få 
juridiska författare har jämfört de olika nordiska ländernas lagstiftning, utan 
har mestadels koncentrerat sig på ett lands förbud och ibland även enbart på 
en del av förbudet eller analyserat det utifrån specifika perspektiv. Ofta har 
diskussionen rört om de olika förbuden kan anses uppfylla de olika 
kriminaliseringskrav som ställs. Andra discipliner har utfört jämförelser i 
större grad, främst sociologi/kriminologi och statsvetenskap. Dessa 
discpliners diskussioner har ofta rört frågor som prostitutionsmarknadens 
utveckling och den politiska debatten i förhållande till förbuden eller har de 
fokuserat på argumentationen bakom lagarna och hur olika idéer har 
anammats av politiska aktörer. Många argumenterar för att de nordiska 
ländernas regleringar inte är så lika som många tror.  
 
Uppsatsen jämför de rådande förbuden utifrån en komparativ metod för att 
sedan analysera och jämföra de olika ländernas motiv, den samhälleliga 
kontexten förbuden har fattats i och de olika förbudens mest troliga 
skyddsvärden. Min slutsats är att förbuden inte är så lika som många tror 
både ur en gällande rätt synpunkt och utifrån en motivsynpunkt och att de 
olika samhälleliga kontexterna verkar ha spelat en stor roll vid antagandet 
av förbuden. Jag anser även att det finns fog för den kritik som har riktats 
mot att förbuden inte uppfyller olika kriminaliseringskrav och att 
skyddsvärdena inte har motiverats tillräckligt för någon av lagarna, men 
skyddsvärdena verkar dock vara mer allmänna än individuella. Samtidigt 
ifrågasätter jag ifall straffrätten idag inte har svårigheter att ta hänsyn till 
vissa kontextuella omständigheter som framställs som viktiga av 
företrädarna för ett sexköpsförbud. 
 
Min slutsats är på så sätt liknande de resultat som har diskuterats ovan, men 
jämfört med andra discipliners jämförande studier tillför mitt arbete ett mer 
juridiskt perspektiv och ser till förarbeten och skyddsvärden på ett sätt som 
inte har gjorts innan, vilket leder till en djupare juridisk analys. Jämfört med 
tidigare juridiska verk bidrar arbetet med en jämförande syn på de olika 
ländernas lagstiftning, där tidigare arbeten främst har inriktat sig på ett eller 
två länder. Det finns dock fortfarande mycket som kan utredas rörande de 
olika förbuden, framför allt med tanke på de förändringar som har 
föreslagits i åtminstone tre av de fem nordiska länderna de senaste åren och 
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då flertalet av de frågor uppsatsen berör fortfarande kan konstateras vara 
väldigt oklara. 
 5 
Förkortningar 
BrB  Brottsbalken 
EU  Europeiska Unionen 
NIKK  Nordisk information om kunskap om kön 
NTK  Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab 
Prop.  Proposition 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund  
Sexköp var fram till slutet på 1900-talet en tämligen okomplicerad fråga. 
Det var moraliskt felaktigt enligt många, men inte så pass att det borde 
kriminaliseras. Istället låg ofta den kriminalrättsliga fokuseringen på den 
prostituerade och i vissa länder enbart på tredje part (hallickar). Även om 
sexköp länge har varit legalt så hänger det ihop med regleringen utav 
prostitution, då det ena inte existerar utan det andra. Prostitution och sexköp 
har setts som allt från att det är oundvikligt, till att det är ett ont skapat av 
seglivade patriarkatiska strukturer som borde urfasas ur samhället. Olika 
syner på prostitution har lett till olika regleringar, det har fördömts utifrån 
sexualmoralism och religion (vilket även träffade köparna till viss del), 
prostitution har reglerats för att skydda köparna mot sig själva, det har ställts 
krav på medicinska undersökningar, det har avkriminaliserats i 
sexualliberalismens namn osv.
1 
 
 
Som kommer att framgå av framställningen nedan så gjorde dock Sverige 
något oväntat enligt många i slutet av 1990-talet: vi kriminaliserade 
köparen. Sverige gjorde även detta utifrån en feministisk ståndpunkt, vilket 
även det var nytt. Fram till 1999 hade de nordiska länderna en ungefär 
likadan inställning till sexköp och prostitution, alla kriminaliserade tredje 
parter till prostitution men sexköp var inte kriminaliserat. Två av länderna 
(Danmark och Island) kriminaliserade de som prostituerade sig som sin 
heltidssysselsättning, men den utsträckning dessa förbud användes i verkar 
vara ringa. 1999 ändrades detta genom Sveriges kriminalisering av 
sexköpare och Danmarks direkta avståndstagande från detsamma. Efter det 
har de övriga nordiska länderna, förutom Danmark, följt det svenska 
exemplet i varierande grad. Finland har ett partiellt förbud och Norge 
kriminaliserar exempelvis sexköp begångna av norska medborgare även 
utomlands. Skillnaderna är extra intressanta då dessa länder till stor del 
tillhör samma prostitutionsmarknad. De nordiska ländernas lagförändringar 
har uppfattats av omvärlden som att det finns en nordisk sexköpsmodell, 
men förbuden skiljer sig åt både till innehåll och motiv. De har även skapats 
i olika samhälleliga kontexter, som i varierande grad har inverkat på 
förbuden och deras skyddsvärden.
2
 På ytan ser de nordiska ländernas 
regleringar ev. lika lika ut som de gjorde innan 1999, eftersom majoriteten 
fokuserar på köparen, men varför, till vilken grad och i vilka sammanhang 
skiljer sig åt vilket påvisar att förbuden nog inte är så samstämmiga som de 
ofta framställs som. 
 
                                                 
1
 Munro och Della Giusta (2008), s. 1 och Träskman (1998), s. 357– 361. 
2
 Skilbrei (2003), s. 22– 23; FT 1998/99 A. 130, s. 931–933 och 937–938 och Bragadóttir 
(2006), s. 113–116 och 119. 
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De senaste åren har det hänt mycket på den nordiska arenan. Trafficking har 
blivit allt mer närvarande och internet och andra moderna medel påverkar 
sexköpsmarknaden. Sexköpsförbuden har blivit utsatta för allt mer kritik, 
både på ideologiska och empiriska grunder. Norge har diskuterat att 
avskaffa sitt förbud, i Sverige ska det startas en utredning angående att 
utvidga sitt och Finlands sexköpsförbud ska komma att ändras i juni 2015.
3
 
Det har även varit stor debatt om förbuden i media och många tidigare 
anhängare har börjat att ifrågasätta förbudet. Sexköpsförbuden är helt enkelt 
ett högaktuellt ämne, vilket de som har följt media under hösten/vintern 
2014 och våren 2015 säkerligen har märkt. 
 
Som kommer att visas är de nordiska förbuden som sagt inte så lika som det 
har hävdats, men vad är motiven bakom dessa lagar och deras olikheter och 
vad är de ämnade att skydda? Med tanke på den utveckling som har skett på 
området i Norden är dessa särskilt relevanta frågor som denna uppsats ska 
ägna sig åt. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med arbetet är att utreda de kriminalpolitiska skälen bakom de 
nordiska sexköpslagstiftningarna. Arbetet har utgått från följande 
frågeställningar: 
 
1) Vad är motiven bakom de olika nordiska sexköpslagstiftningarna? 
1.1. I vilken utsträckning är sexköp kriminaliserat i de olika nordiska 
länderna och hur förhåller sig dessa förbud gentemot varandra? 
1.2. Hur har utvecklingen mot en kriminalisering sett ut i nutid (sedan 
70/80-talet delvis beroende på land)? 
1.3. Hur lika/olika är de nordiska ländernas motiv varandra? 
2) Vilket är skyddsvärdet/skyddsvärdena för respektive lands lagstiftning 
och hur motiveras dessa? 
 
Med kriminalpolitik menar jag de diskussioner och ställningstaganden m.m. 
som berör synen på samhället, politiska målsättningar, skyddsintresse, 
användning av kriminalisering som styrmedel o.s.v. 
 
Synen på sexköp är något som har utvecklats till väldigt stor del beroende 
på samhällets utveckling, vilket skiljer sig från andra brott. Vår syn på 
egendomsskydd har exempelvis varit rätt så konstant genom tiderna. Vägen 
fram emot en kriminalisering eller icke-kriminalisering blir därför särskilt 
relevant för ett brott som sexköp, framför allt då det i ett flertal fall har skett 
tvära kast vilket har ofta har berott på en samhällelig förändring. Det är på 
så sätt skillnad mellan brott som ”alltid” har varit kriminaliserade och 
beteenden där det allmänna rättsmedvetandets utveckling påverkar vad som 
                                                 
3
 SOU 2010:49 s. 20–22; Kommittédirektiv 2015:6, s. 1; Gustavsson (2014) och RP 
229/2014 rd, s. 4–7. 
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uppfattas som så förkastligt att staten bör kriminalisera det (detta behandlas 
mer i kapitel två).
4
 
 
Frågeställning två har fått stå självständigt från frågeställning nummer ett, 
då jag har valt att lägga särskild vikt vid skyddsintresset för uppsatsen. 
Poängen med frågeställning ett är att återge och analysera debatten, inte att 
leverera en slutsats rörande gällande rätt eller att jag ska uttala mig rörande 
vilket av förbuden som är det bästa. Inte enbart analysen utan även 
återgivelsen av debatten i sig har med tanke på de olika ländernas skillnader 
ett eget värde. Frågeställning ett har tre underfrågor som tillhör den, där den 
första är en nödvändig grund för den vidare framställningen, den andra är 
som sagt relevant för just den typ av brott som uppsatsen behandlar och den 
tredje är såväl intressant som nödvändig för att få en överblick över de olika 
regleringarna. Den andra underfrågan diskuterar enbart ”nutidens” 
utveckling, vilket jag avser mena de senaste 25–35 åren beroende på land 
och är för att det var först då debatten om en kriminalisering av köparen fick 
erkännande. Frågeställning två är nära sammankopplat med frågeställning 
ett och kan därför anses borde ha varit en underfråga, men jag anser att det 
är skillnad på vad man vill skydda och varför. Detta är sammankopplat med 
kriminalpolitiken på så sätt att det är skillnad på vad som ska skyddas och 
varför man driver en politisk fråga, men skyddsintressena kan 
sammanlänkas med samhällsideal som politiken vill uppnå. 
 
1.3 Metod och perspektiv 
I uppsatsen har jag använt flera olika metoder. Avsnitt 3.1 till 3.5 beskriver 
gällande rätt i de olika nordiska länderna, därför har rättsdogmatisk metod 
utifrån de traditionella rättskällorna, såsom lagtext och förarbeten, använts 
där. Då uppsatsen rör flera olika länder så har jag undersökt rättskälleläran 
för de andra länderna med ett förbud för att undvika fel pga. antaganden om 
att rättskälleläran i de övriga nordiska länderna har samma uppbyggnad som 
i Sverige. Skillnader kommer kortfattat att presenteras när det är relevant. 
 
Avsnitt 3.6 beskriver inte gällande rätt för de olika länderna utan jämför de 
olika nordiska ländernas gällande rätt utifrån hur och om de har reglerat 
sexköp och präglas alltså av en komparativ metod. Detta är särskilt relevant 
för uppsatsen eftersom den komparativa metoden kan göra ens nationella 
rättsliga och samhälleliga kontext tydligare (vilket korresponderar med 
frågeställningarna), samt är viktigt eftersom flera av de övriga nordiska 
länderna har arbetat utifrån den svenska lagen som modell men har ändå fått 
andra resultat.
5
 Den komparativa metoden ställer krav både på att språk och 
begrepp inte automatiskt tolkas motsvarande ens egna rättsordning, liksom 
att de sociala kontexterna och rättsliga attityderna kan skilja sig åt. Då jag 
enbart jämför med de övriga nordiska länderna så minskar risken för 
                                                 
4
 Bogdan (2013), s. 55–56 och 62. 
5
 Valguarnera (2013), s. 141–143 och Bogdan (2013), 5–8. (För en mer djupgående 
diskussion om den komparativa metoden se Bogdan (2013), kap. 3).  
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problem inom dessa områden eftersom de nordiska länderna har många 
likheter både när det gäller social och rättslig bakgrund. Jag har försökt att 
minska faran för den typen av problem som har beskrivits ovan dock genom 
att t.ex. göra en grundlig genomgång av begrepp så att olika termer inte 
misstolkas pga. att de har olika innebörd i de olika länderna. Arbetet 
fokuserar även enbart på straffrätten men för en mer grundläggande 
komparativ metod borde även hur andra rättsområden påverkar prostitution 
och sexköp beaktas. Min komparativa analys är följaktligen inte lika djup.
6
 
 
Nästföljande kapitel präglas av komparativa inslag men varken kapitel fyra 
eller fem är renodlat komparativa då de inte syftar till att jämföra gällande 
rätt, även om det är besläktat då motiven som kapitlena fokuserar på delvis 
förklarar skillnaderna för gällande rätt i de fem länderna. Dessa kapitel 
analyserar snarare de olika motiv som har varit relevanta för förbuden i de 
olika länderna samt vilka skyddsvärden som träder fram med hjälp av 
argumentationen i förarbetena, olika artiklar, rapporter osv. Metoden i dessa 
kapitel blir snarare en analyserande metod med komparativa inslag, då de 
olika länderna fortfarande jämförs men det fokuseras inte på tolkning av 
gällande rätt utan på varför den har skapats och på vilka grunder. 
 
Perspektivet i förhållande till uppsatsens syfte och dess starka fokus på 
motiven bakom lagarna blir ett rättspolitiskt sådant, med särskilt fokus på 
skyddsvärdena. De teoretiska aspekterna för uppsatsen kommer att 
presenteras närmare i kapitel två utifrån doktrin och förarbeten. De 
teoretiska aspekterna blir i detta fall de överväganden och krav som finns för 
att få kriminalisera ett beteende, där skyddsvärdet är en viktig del. En 
genomgång av de kriminalpolitiska övervägandena krävs för att kunna 
analysera och förstå argumentationen i förarbetena och kritiken 
sexköpsförbuden har fått. Även utländsk litteratur behandlas, t.ex. Harts 
artikel om syftet med kriminalisering
7
, då kriminaliseringskrav inte är 
enbart svenska frågor och svensk litteratur på ämnet stödjer sig på utländska 
författare. 
 
1.4 Material, begrepp och avgränsningar 
1.4.1 Material 
Uppsatsen utgår främst från förarbeten då det är skälen bakom förbuden 
som står i centrum. Alla förarbeten förutom de isländska och de finska 
utredningarna finns att hitta på norska, danska eller svenska då de finländska 
propositionerna, men inte utredningarna, finns på svenska. De finska 
utredningarna sammanfattas dock i propositionerna och ett väldigt kort 
presentationsblad finns på svenska så en del av problemet överbryggas på så 
sätt, men läsaren bör vara medveten om detta. För avsnitten om Islands del 
                                                 
6
 Valguarnera (2013), 164–166 och 40–42; Bogdan (2013), s. 71, 76–78 samt kap. 3 i sin 
helhet och SOU 2010:49, s. 131. 
7
 Se Hart (2008). 
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så går det inte att hitta förarbeten på annat språk än isländska och väldigt lite 
finns över huvud taget att hitta gällande isländsk rätt. Island är också 
speciellt på så sätt att artiklar rörande sexköpsförbudet och den uppledande 
debatten finns främst ifrån innan förbudet antogs (alltså före 2009), men 
sedan har det inte diskuterats avsevärt i källor som Nordisk tidsskrift for 
Kriminalvidenskab (NTK). Jag har ändå valt att ta med Island i arbetet för 
att ge en heltäckande bild av Norden, men dessa avsnitt kommer inte bli lika 
omfångsrika och jag gör inte anspråk på att de är lika exakta. Det svenska 
förbudet är överrepresenterat oavsett vilket material som har använts, men 
de norska, danska och finska förbuden har även de diskuterats i doktrin 
m.m. Sammanfattningsvis så har förarbetena varit de viktigaste källorna. 
Speciella svårigheter med materialet inför varje avsnitt kommer att 
presenteras fortlöpande. 
 
Förutom dessa har Nordisk information om kunskap om köns (NIKK) 
forskningsrapport ”Prostitution i Norden” från 2008 varit en viktig källa då 
den behandlar alla de nordiska länderna. Rapporten innehåller bidrag från 
flera olika forskare. Det är inte enbart juridiska texter i denna rapport utan 
texterna diskuterar även det politiska klimatet vid de olika förbudens 
tillkomst, prostitutionsmarknadens omfång och utseende osv. Här finns även 
avsnitt om Island och Danmarks utveckling på området fram till 2008.  
Även om rapporten är något gammal tycker jag ändå att den är relevant då 
den behandlar två länders redan då existerande förbud, Finland och Sverige 
(som inte har ändrats nämnvärt än idag, även om förändringar är på gång), 
och diskuterar två länders kommande lagar och den politiska diskussionen 
som hade pågått under tiden rapporten skrevs, Island och Norge. Över 
huvud taget behandlas en del litteratur från början av 2000-talet, vilket 
motiveras av att det svenska förbudet skapades 1999 och detta ledde till en 
diskussion även i övriga länder och andra delar av världen. Redaktörerna för 
rapporten, genusvetaren och sociologen Holmström och kriminologen/ 
sociologen Skilbrei är två namn som kontinuerligt har dykt upp under 
efterforskning av material till detta arbete. Även äldre och nyare källor av 
dessa författare, både skrivna tillsammans och separat, har använts. Även 
om dessa inte är rent juridiska källor så finner jag dem ändå relevanta då de 
behandlar förarbeten och diskuterar den politiska och samhälleliga 
kontexten till förbuden utifrån relevanta discipliner. Per Ole Träskmans 
komparativa artikel “Purchase of a Sexual Service – A Lawful Private 
Delight or an Offence? A Study of Criminal Legislation in the Nordic 
Countries” (2009) av de nordiska ländernas sexköpsförbud har även varit en 
inspirationskälla. 
 
För kapitel två om kriminalpolitiska överväganden (den perspektiv-
orienterade delen i uppsatsen) så har verk av Jareborg, Asp, Ulväng och 
Lernestedt varit de grundläggande källorna. Lernestedts två artiklar som 
skrevs kort efter sexköpsförbudets tillkomst i Sverige rörande skydds-
värdena för lagen vid namn ”Sexköpskriminaliseringen – till skydd av vad? 
Del 1 och 2” (1999-2001) har varit viktiga för kapitel fem som behandlar 
skyddsvärden, liksom Asps och Ulvängs artikel ”Tvång, utnyttjande och 
kriminalisering av sexköp” (2007). För övrigt har en rad artiklar, rapporter 
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och utvärderingar använts i varierande grad. Här kan NTK uppmärksammas 
som en särskilt relevant källa där många av de använda artiklarna har hittats. 
Ett fåtal tidningsartiklar har även använts främst för att beskriva debatten 
bakom lagarna eller för att påvisa den kritik som förbuden har fått. Dessa 
kan vara färgade av olika politiska åsikter som inte redovisas i önskvärd 
grad och är därför inte lika starka som övriga källor, men används ändå för 
att visa på diskussionen som har förts och förs idag. De används särskilt i 
Islands fall pga. brist på övrigt material. 
 
Då en del av materialet som kommer att användas representeras av 
företrädare för andra discipliner så vill jag kommentera att syftet med detta 
är att ge en heltäckande bild av utvecklingen som har skett och sker inom 
detta område. Då prostitution och sexköp har reglerats på vitt olika sätt 
genom tiderna och samhällets moral och utveckling har stark påverkan på 
statens angreppssätt, som det kommer påpekas vid ett flertal tillfällen, så är 
den samhälleliga och politiska kontexten väldigt relevant för detta område 
enligt mig. Detta material används alltså inte för att ge en bild av andra 
discipliners syn på området utan snarare för att de behandlar vissa relevanta 
aspekter, för att de kan ge en bredare förståelse och för att det juridiska 
materialet på sina håll är relativt tunt. 
 
1.4.2 Avgränsningar och begrepp 
Det andra sidan av myntet av sexköp är som sagt prostitution och förbuden 
påverkar även de prostituerade på olika sätt. Prostitution regleras även på ett 
flertal olika sätt i andra regelverk än straffrättsliga sådana, t.ex. 
migrationsrätt. Många regler som inte uttryckligen nämner prostitution får 
också en påverkan på de prostituerade, t.ex. hur deras yrke bedöms göra 
dem som lämpliga föräldrar vid vårdnadstvister osv. Dessa regler kommer 
dock som huvudregel inte behandlas pga. tid- och platsskäl även om de kan 
vara intressanta vid en fullständigt komparativ analys av området. Arbetet 
inriktar sig som sagt på straffrätten. Det enda större undantaget från denna 
regel är dansk rätt, då jag anser att deras ”halv-acceptans” av prostitution 
(det är inte kriminaliserat, men det är inte heller ett lagligt yrke) är intressant 
i diskussions- och jämförelsesyfte. Inte heller här kommer det dock betyda 
några djupare utredningar av rätten på andra områden än straffrätten.  
 
Uppsatsen kommer inte heller pga. plats- och tidsskäl att behandla andra för 
sexköp och prostitution relevanta straffrättsliga bestämmelser, som straffbud 
för koppleri, människohandel och sexköp av minderårig, på något djupare 
plan. Dessa kommer bara behandlas i den mån de är relevanta för 
sexköpsbestämmelserna eller när de är nödvändiga för att ge en helhets- 
eller bakgrundsbild av området. Samma sak gäller för internationella 
konventioner. Jag kommer inte heller att behandla skillnaden mellan 
heterosexuell och homosexuell prostitution och hur detta diskuteras, eller 
inte diskuteras, i förarbetena i någon större bemärkelse.  
 
 12 
Då uppsatsen främst inriktar sig på motiv och förarbeten så kommer praxis 
inte behandlas annat än då det har en betydelse för detta. Finska rättsfall 
finns i regel inte att hitta på svenska och därför kan de inte presenteras 
självständigt utan vad som diskuteras blir i så fall vad som är skrivet i 
förarbetena om dem. Praxis diskuteras främst när förarbetena behandlar 
detta och inte som självständig källa pga. uppsatsens syfte. I kapitel 3, som 
rör gällande rätt i de nordiska länderna, kommer praxis inte heller ha en 
framträdande roll även om tillämpning av lagarna är en del av gällande rätt. 
Detta är pga. att väldigt få sexköpsfall kommer till domstol i länderna, då 
många skyldiga istället får strafföreläggande eller förundersökningen läggs 
ner. 
 
Jag kommer i uppsatsen att skriva utifrån ett språk som beskriver 
företeelserna som ”köp” och ”sälj”, beskriva prostitutionen som en 
”marknad” och det som säljs som sexuella ”tjänster” osv. Detta språkbruk 
har kritiserats av flera akademiker för att det legitimerar sexköp genom att 
använda ord kopplade till den ”normala” marknaden.8 Även om jag anser att 
det finns fog för att hur vi pratar om saker påverkar hur vi uppfattar 
problemet så kommer jag behålla detta språkbruk då det används i 
förarbetena och min uppsats utgår mycket från just dessa. Det är alltså för 
att inte försvåra begreppsapparaten, samt att då min uppsats inte utgår från 
ett diskurskritiskt perspektiv
9
 så anser jag att jag inte ska ägna mer plats åt 
detta än vad som är nödvändigt. I uppsatsen kommer jag även att använda 
människohandel och trafficking synonymt med varandra och vad som 
åsyftas är då människohandel för sexuella ändamål. 
 
Jag har även valt för enkelhetens skull att både när det gäller lagtext och 
förarbeten hänvisa till dem kontinuerligt på det sätt man hänvisar till detta 
på i Sverige, även om sådana här källor hänvisas till på annat sätt i de andra 
nordiska länderna. All information som behövs för att kunna hitta källorna 
på internet anges. Det ska även påpekas att en stor del av diskussionen i 
nedåtstående kapitel kommer att handla om prostitution. Detta är inte en 
omedveten förlust av fokus från sexköp till prostitution, utan är pga. att 
förarbetena ofta behandlar prostitution mer än vad de behandlar sexköparna 
enligt mig och då meningen är att analysera motiven kan jag inte 
omformulera detta i min beskrivning av förarbetena. Detta kommer att 
diskuteras mer i bl.a. slutsatsen. 
 
1.5 Forskningsläge  
Det är främst det svenska förbudet som har diskuterats såväl nationellt som 
internationellt. Ett flertal olika discipliner har diskuterat det svenska 
förbudets bakgrund, tillkomst, tillämplighet och resultat från allt inom 
                                                 
8
 Se Niemi (2011) och Niemi (2010). 
9
 Diskurs definieras olika av olika skolor, men generellt kan det sägas vara en samling av 
uttalanden eller texter. Kritisk diskursanalys menar ofta diskurs som användandet av tal och 
text och hur detta både skapar och skapas av den sociala verklighet vi lever i och på så sätt 
präglas av maktanalyser. För mer information se Bergström och Boréus (2012). 
 13 
ekonomi till sociologi till juridik. Även de övriga ländernas förbud har 
diskuterats utifrån juridiska likväl som andra perspektiv. Ur juridisk 
synpunkt så är det för Finlands del främst Niemi som har diskuterat det 
finska förbudet (i alla fall på svenska), ofta ur ett diskurskritiskt perspektiv, 
och Baumbach har kritiserat Danmarks avståndstagande från ett 
sexköpsförbud.
10
 För Islands del så är det som är skrivet från en juridisk 
ståndpunkt och inte på isländska som jag har hittat skrivet av Bragadóttir, 
men hennes artiklar hänför sig till innan förbudet trädde ikraft.
11
 Norges 
förbud har inte diskuterats så mycket ur juridisk synvinkel, det norska 
förbudets tillämplighet utomlands har dock kritiserats i artikeln ”Love ruten 
grenser: Sexkjøpsloven: ekstraterritorialitet og en ny middelalder” (2013) av 
Johnsen. Förutom detta har det norska förbudet behandlats mycket av 
närliggande discipliner som kriminologi, av t.ex. Skilbrei som främst då 
fokuserar på den norska prostitutionsmarknadens utveckling och vad detta 
har haft för påverkan på statens angreppssätt och argumentation.
12
  
 
För svensk del har både Träskman, Lernestedt, Wong, Asp och Ulväng 
diskuterat förbudet. Nämnda författare har kritiserat de olika rekvisitens 
oklarhet samt de otillräckliga grunderna de anser förbudet tillkom på. 
Lernestedt samt Asp och Ulväng har även behandlat lagen ur ett 
skyddsvärdesperspektiv, vilket är särskilt relevant för den här uppsatsen, 
och menar att skyddsvärdena för förbudet är oklara. Ingen av de övriga 
nordiska länderna med förbud har diskuterat skyddsvärdena i närmare 
utsträckning.
13
 Baumbach har dock kritiserat vad det innebär för dansk rätt 
att inte se de prostituerade som skyddsvärda via ett sexköpsförbud.
14
 
 
Den svenska juridiska litteraturen rörande sexköpsförbuden och även dess 
skyddsvärden, kan kritiseras för att vara färgade utav starka ståndpunkter till 
förmån för liberalistiska perspektiv vilket kommer belysas mer i kapitel fyra 
och fem. De olika källorna uppfattas av mig ofta som polariserade, vilket 
styrker det faktum att dessa frågor är starkt påverkade av moral, samhällssyn 
och politik. Mycket av doktrinen behandlar inte heller empiriskt material i 
någon större utsträckning. Även övrig litteratur rörande de nordiska 
förbuden som helhet framstår som polariserade. 
 
När det gäller jämförelser av de nordiska lagarna lyser de juridiska 
perspektiven dock med sin frånvaro. Jag har endast hittat den artikel av 
Träskman som nämnts ovan som komparerar de olika förbudens innehåll, 
men som även diskuterar skälen bakom fördbudens tillkomst i viss del. 
Skilbrei och Holmström jämför även lagarna i bl.a. ovan nämnda 
forskningsrapport och även i tidigare och senare verk av dessa författare, 
men detta är som sagt inte rent juridiska verk. Dessa diskuterar 
prostitutionsmarknadens utveckling och den politiska debatten i förhållande 
                                                 
10
 Se Niemi (2010); Niemi (2011) och Baumbach (2008). 
11
 Se Bragadóttir (2005) och Bragadóttir (2006). 
12
 T.ex. Skilbrei (2008) och Skilbrei (2012). 
13
 Lernestedt och Hamdorf (1999/00); Lernestedt och Hamdorf (2000/01); Asp och Ulväng 
(2007); Träskman (2005) och Wong (2014). 
14
 Baumbach (2008), s. 106–108. 
 14 
till förbuden och argumenterar för att de nordiska ländernas likhet inte är så 
stor som många tror.
 15
 Jämförelser görs även av andra discipliner som 
statsvetenskap, bl.a. Bucken-Knapp och Schaffer har publicerat ett flertal 
artiklar som fokuserar på argumentationen bakom lagarna, vilka idéer som 
ligger till grund och hur dessa anammas av politiska aktörer.
16
 
 
Mitt examensarbete bidrar därför med ett mer juridiskt perspektiv. Även om 
jag också diskuterar skälen och den samhälleliga kontexten bakom förbuden 
så är uppmärksamheten ändå riktad mer mot de juridiska källorna 
(förarbetena), vilket inte görs lika tydligt av de övriga författarna från andra 
discipliner. Jag lägger även extra fokus på skyddsvärdena vilket framstår 
som relativt orört territorium för flera av länderna, inte enbart i sexköps-
kriminaliserings sammanhang, vilket förhoppningsvis kan bidra till en 
djupare analys av förbuden. 
 
1.6 Disposition 
Kapitel två inleder uppsatsen med en genomgång av de teoretiska 
aspekterna för uppsatsen. Eftersom uppsatsen ska behandla skälen till de 
olika förbuden och alla var s.k. nykriminaliseringar när de infördes så 
presenteras därför de kriminalpolitiska krav som ska övervägas inför en 
kriminalisering och vad syftet med detta är. Detta är relevant då uppsatsen 
just ska behandla skälen bakom kriminaliseringarna och det är därför viktigt 
att ha i minnet vid resten av uppsatsen. Dessa kommer sedan att behandlas i 
relation till sexköpsförbuden i slutsatsen i kapitel sex.  
 
I kapitel tre behandlas de olika ländernas gällande rätt och dessa jämförs 
även med varandra i det sista avsnittet i det kapitlet, vilket syftar till att 
besvara den första underfrågan till frågeställning 1. Genomgången av 
gällande rätt och hur de olika ländernas rätt förhåller sig till varandra är en 
viktig grund för att sedan förstå hur den rättsliga argumentationen och den 
samhälleliga kontexten har influerat de olika förbuden, vilket behandlas och 
analyseras i kapitel fyra som besvarar följande två underfrågor. Skydds-
värdena för de olika förbuden hänger ihop med hur de olika lagarna har 
motiverats, men behandlas för tydlighetens skull och då jag har valt att 
lägga särskild vikt vid detta i ett eget kapitel, kapitel fem. Detta kapitel ska i 
den mån det går försöka besvara frågeställning två, detta är dock ett väldigt 
oklart område (inte bara för sexköpsförbuden) och ett fullständigt resultat 
kommer inte att kunna presenteras.  
 
Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av de olika delarnas resultat 
samt en mer generell slutsats utifrån de olika kriminalpolitiska 
övervägandena som presenteras i kapitel två. Den generella och koncisa 
framställningen i det sista kapitlet av ländernas rätt i förhållande till de 
kriminalpolitiska övervägandena motiveras av att skyddsvärdet är den 
                                                 
15
 Träskman (2009) och t.ex. Skilbrei och Holmström (2013). 
16
 T.ex. Bucken-Knapp och Schaffer (2010) och Bucken-Knapp och Schaffer (2011). 
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särskilda fokusen för uppsatsen, inte alla kriminaliseringskrav. En mer 
djupgående framställning av kriminaliseringskraven görs i kapitel två för att 
de olika kraven (bl.a. skyddsvärdet) hänger ihop och för att förstå 
diskussionen i förarbeten och doktrin, inte för att varje enskilt krav ska 
analyseras på djupet i uppsatsen. För en detaljbeskrivning av de olika 
ländernas brister och framgångar utifrån alla kriminaliseringsöverväganden 
krävs ett större arbete än vad detta är, även med tillgång till annat material, 
men mina observationer inom detta kommer att presenteras i korthet. 
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2 Kriminalpolitiska 
överväganden 
När sexköpsförbuden infördes i de nordiska länderna så var detta en 
kriminalisering av ett helt nytt fenomen. Detta kapitel kommer behandla de 
aspekter staten ska överväga för att få kriminalisera ett beteende. Dessa 
grundläggande diskussioner kommer sedan att behandlas mer i kapitel fem 
och sex. Begreppet brott och syftet med kriminalisering problematiseras var 
för sig i avsnitt 2.1 resp. 2.2, då vid brott kopplade till sexualitet kan vad 
som anses vara brott vara nära kopplat till moral och samhällelig kontext 
och det finns därför en poäng i att skilja dessa från varandra. Efter detta 
kommer de allmänna kraven för kriminalisering att presenteras, med särskilt 
fokus på skyddsvärdet i och med att det är särskilt relevant för uppsatsen 
(avsnitt 2.3), och slutligen i avsnitt 2.4 ges en översikt över kritiken mot 
dagens kriminaliseringstrend, vilket har riktats även mot sexköpsförbuden.  
 
2.1 Brott i samhällelig kontext 
En kriminalisering skapar brott. Brott är alltså inte av naturen givet utan är 
socialt skapat, men olika brott är olika djupt förankrade i allmänhetens 
rättsmedvetande så att de uppfattas som mer eller mindre absoluta. Vad som 
allmänheten kan enas om bör uppfattas som brott brukar dock sträcka sig till 
mord, våldtäkt och rån vilket inte är tillräckligt för ett modernt samhälle.   
Att kriminalisera ett beteende sänder signalen att detta är förkastligt och 
brukar kallas mala prohibita, vilket innebär att företeelsen ses som förkastlig 
pga. dess kriminalisering. Vissa handlingar uppfattas dock av allmänheten 
som så felaktiga att de ses som brottsliga även om en kriminalisering av 
beteendet inte föreligger, vilket brukar kallas mala in se och tar avstamp i 
allmänhetens uppfattning om moral. Detta är inte minst relevant för 
sexualbrott och sexköp. Det är enbart de mest förkastliga gärningarna som 
ska kriminaliseras.  Kriminalisering ska med andra ord ske restriktivt, även 
om detta inte alltid är fallet i verkligheten.
17
  
 
Genom kriminaliseringen blir brott präglat av sociala och ekonomiska 
maktstrukturer formade av kön, klass m.m. och speglar olika intressen.
18
 
Straffrätten är på så sätt en möjlighet att upprätthålla en rådande samhälls-
struktur. Brott blir med den här uppfattningen snarare en produkt av 
kriminalpolitik och kan därför ifrågasättas, vilket kan sättas i kontrast till 
synen på brott som något neutralt och objektivt. Media, allmänheten och 
politiker driver istället fram vad som klassificeras som brott.
 19
 Detta hänger 
samman med intresset för hårdare kriminaliseringar och en mer effektiv 
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 SOU 1992:61, s. 105–107; prop. 1994/95:23, s. 53–55; SOU 2013:38, s. 478–479; 
Lernestedt (2003), s. 229–230 och Zedner (2004), s. 47–48. 
18
 Zedner (2004), s. 37–39. 
19
 Zedner (2004), s. 39–44. 
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straffrätt som finns idag, vilket diskuteras mer i avsnitt 2.4. Om man ser på 
brott som något neutralt eller som något kontextuellt påverkar hur man ser 
på syftet med kriminalisering.
20
 Detta är särskilt relevant för 
sexköpslagstiftningen där en stor del av diskussionerna i förarbetena 
behandlar just strukturella könsroller och hur dessa har byggts in i samhället 
och rätten. Sexköpsförbuden ses ofta som ett sätt att förändra detta på. 
 
Den traditionella synen inom straffrätten är att en person är en autonom 
individ som kan ta ansvar för sina handlingar och staten får bara ingripa när 
individens rätt går ut över andra människors frihet. Den legala definitionen 
av brott utgår primärt från skuld och straffar via klander, men problemet är 
att vad brott är eller kriminalisering bygger på inte beskrivs i rätten. Brott 
hade alltså aldrig funnits rättsligt sett om lagen aldrig hade gjort förfarandet 
brottsligt. Att se straff som något som automatiskt följer på brott skapar 
intrycket av att varför vi straffar personer och vad som straffas inte får 
ifrågasättas, vilket är en farlig utgångspunkt. Problemet med den legala 
definitionen är att den inte kan ta hänsyn till alla de samhälleliga aspekter 
som gör brott till ett så komplext fenomen och den har även svårt att hantera 
kollektiva intressen och kollektiv skada. Samtidigt är den legala definitionen 
den enda möjligheten att klassificera ett förfarande som brottsligt.
21
  
 
2.2 Syftet med kriminalisering 
Kriminalpolitik syftar till att reglera hur samhället ska förhindra brott och 
omfattar åtgärder på mer än bara straffrättens område (t.ex. arbetsmarknads-
politik). En kriminalisering syftar till att styra medborgarnas beteende i 
önskad riktning och kan ses som ett socialt styrmedel som avskräcker 
människor från att begå vissa handlingar och stigmatiserar de som gör det. 
Kriminalpolitik blir ett sätt att uppnå ett mål för politiker och är som nämnt 
ovan något som är socialt och kontextuellt skapat. Sexköpslagstiftningen i 
förhållande till politiska mål kommer att behandlas i kapitel fyra, fem och 
sex. Straffrätt är inte det enda styrmedlet som står staten till buds, men det 
är statens starkaste medel och bör därför övervägas noga innan det används. 
Då brott och straff är ett stort ingripande i enskilds personliga och 
ekonomiska sfär så måste det meddelas genom lag av riksdagen. 
Kriminaliseringen måste dock rätta sig efter en rad begränsningar och ta 
hänsyn till mänskliga rättigheter eftersom det är en sådan ingripande åtgärd. 
Straff utdelar klander och är en repressiv sanktion då den bara leder till nytt 
lidande och inte återställer förhållandena till så som de var innan brottet.
22
 
 
Straffrättens syften diskuteras ofta utifrån preventions- och vedergällnings-
teorier, alltså ifall vi ska straffa för att det inte ska komma att begås brott 
eller för att det redan har begåtts brott. Bägge teorier kan kritiseras, men 
                                                 
20
 Zedner (2004), s. 44–47. 
21
 Zedner (2004), s. 65–69 och Ashworth (2009), s. 23–25. 
22
Jareborg (2001), s. 20–23 och 45–47;SOU 1992:61, s. 101–103 och prop. 1994/95:23 s. 
52–55. 
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allmänprevention har idag accepterats som det genomgripande syftet för 
kriminalisering vilket innebär att en kriminalisering ska verka avskräckande. 
Det måste dock observeras att detta rör sig om kriminalisering på lagstiftar-
nivå. Meningen med straff måste ses olika utifrån straffsystemets tre olika 
nivåer, lagstiftar-, domstols- och verkställighetsnivån. Ett och samma syfte 
kan inte ges till alla nivåer. Lagstiftaren är till skillnad från de andra två 
nivåerna politisk, eftersom lagstiftaren skapar normer av värderingar som de 
andra ska tillämpa. 
23
  
 
Kriminalisering på lagstiftarnivå sker alltså främst för allmänpreventiva 
skäl. Detta förklarar varför vi kriminaliserar, men det berättigar inte att vi 
straffar. Vedergällning är det som berättigar straffet och det berättigar även 
hur vi distribuerar straff. Vedergällningsprinciper poängteras på 
domstolsnivå och är alltså inte nödvändigtvis kopplat till syftet på 
lagstiftarnivå. Verkställighetsnivån i sin tur tar mestadels 
individualpreventiv- och humanitetshänsyn.
24
 Syftet med kriminaliseringar 
ska skiljas från syftet med straffrättssystemet uppbyggnad. 
Sexköpslagstiftningen har kritiserats för att inte uppnå en tillräckligt stor 
avskräckningseffekt då en direkt minskning av antalet sexköp inte har skett, 
även om det har skett en normförändring.
25
  
 
För det allmänpreventiva syftet räcker det med att lagen påverkar en 
avsevärd grupp med människors beteende, allas beteende behöver inte 
ändras. Lagen bör helt enkelt nå upp till en viss effektivitetsgrad. 
Anledningar till att lagar inte gör det i praktiken kan bero på upptäckts-
risken, resurser hos brottsbekämpande myndigheter osv. Om det dock är 
rädslan för straff eller samhällets fördömande över att begå brott som är den 
avgörande orsaken till varför människor avstår från brottsligt beteende är 
oklart. Symboliserings- eller normeffekter är också grunder för 
kriminalisering men är inte tillräckliga om inte avskräckningssyftet finns, 
vilket är något som sexköpslagstiftningarna inte alltid uppmärksammar.
26
    
 
2.3 Krav för kriminalisering 
2.3.1 Särskilt om skyddsintresse 
En kriminalisering sker alltså för att uppmana/förhindra visst beteende, men 
det måste finnas ett intresse att skydda något som anledning för att påverka 
medborgarnas beteende och det är detta som är lagens skyddsintresse. Det är 
dock inte liktydigt med att bara för att det finns ett skyddsintresse så ska det 
automatiskt finnas en kriminalisering. Enbart särskilt skyddsvärda intressen 
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 Asp, Ulväng och Jareborg (2013), s. 30–32; Hart (2008), s. 4–6 och 18–24 och Victor 
(1995), s. 63. För en problematisering av denna uppdelning se Victor (1995), s. 70–71. 
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och Jareborg (1995), s. 24–26. 
25
 Asp, Ulväng och Jareborg (2013), s. 36; Jareborg (1995), s. 20–21; Länsstyrelsen 
Rapport 2014, s. 24–26 och nyhetsartikeln Svenska Dagbladet 2015-03-13. 
26
 Jareborg (2001), s. 45–49 och Jareborg (1995), s. 21. 
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bör skyddas via kriminalisering och dessa ska grundas på allmänhetens 
värderingar. Skyddsintressena ska även genom det aktuella beteendet vara 
utsatta för skada eller fara, även om dagens fokusering på effektivitet, som 
beskrivs i avsnitt 2.4, leder till kriminaliseringar av beteenden som ligger 
långt ifrån skyddsintresset. Lernestedt definierar skada som en negativ 
påverkan på intresset. Skyddsvärdena bör även rangordnas om flera är 
tillämpliga för samma bestämmelse.
27
 
 
Lernestedt delar upp skyddsintressen i individintressen (såsom liv, hälsa, 
egendom och olika typer av integritet) och allmänna och statliga intressen 
som kräver förutsebarhet och ömsesidighet för att samhället ska fungera 
(t.ex. trafikregler, allmän ordning och skydd för statens styrelseskick). 
Individskyddet är de intressen som ska ges störst skydd, men 
gemenskapshetsvärdena påverkar ofta individerna indirekt eller direkt. Hur 
långt gemenskapsintressena ska skyddas när de inkräktar på ett individ-
intresse är oklart (vilket speglar problematiken mellan den autonoma 
individen och kollektivet). Ibland tar gemenskapen över ett individuellt 
intresse genom att t.ex. begränsa personens rätt till samtycke eller 
målsägandestatus. Samtycke vid t.ex. sexköp anses inte befria köparen från 
ansvar då vissa menar att intresset både är allmänt och enskilt. De som 
nämnts ovan är exempel på de skyddsintressen som det råder relativt stor 
enighet om, men hur dessa förhåller sig till varandra är mer omdebatterat.
28
  
 
Skyddsintresset måste definieras och konkretiseras (framför allt det 
närmaste intresset) och även anges varför det är skyddsvärt, det räcker inte 
med att motivera det med att man t.ex. vill undvika sexköp utan lagstiftaren 
måste även motivera varför detta ska undvikas. Att ett förbud skyddar flera 
intressen är inte grund nog för att det måste kriminaliseras om inte 
åtminstone ett av intressena är tillräckligt viktigt och hotat, lagstiftaren kan 
inte ersätta kvalité med kvantitet. Lagstiftaren bör även vara restriktiv kring 
vilka intressen som anses vara godtagbara som kriminaliseringsgrund.
29
 
 
Det krävs som sagt att beteendet som ska kriminaliseras utsätter skydds-
värdet för någon form av skada eller fara. Kriminalisering kan alltså inte 
genomföras enbart för att förhindra obehag, pga. paternalistiska argument 
(självskadebeteende), för att hindra osedvanligt beteende eller etikettsbrott. 
Staten kan dock bryta mot dessa principer om ett visst beteende t.ex. blir 
mycket vanligt. Vid alla kriminaliseringar måsta man dock väga fördelarna 
mot kostnaderna via en effektivitetövervägning.  Detta knyter ann till 
skyddsvärdet på så sätt att beroende på hur nära gärningen står skyddsvärdet 
(genomförts, fara, risk osv.) avgör hur angelägen kriminaliseringen är. Om 
risken för att intresset kränks är mindre allvarlig så krävs en större 
effektivitet för att motivera en kriminalisering. Att enbart kriminalisera för 
                                                 
27
 Jareborg (2001), s. 50–52; SOU 2010:38, s. 480–483 och Lernestedt (2003), s. 141–142, 
160–165, 174–180 och s. 189. För en djupare diskussion om skada och vem detta påverkar, 
se Lernestedt (2003) kap. 4. 
28
 Jareborg (2001), s. 50–52; SOU 2010:38, s. 480–483; RP 221/2005 rd, s. 52–56 och 
Lernestedt (2003), s. 141–142, 160–165, 174–180 och 189.  
29
 Lernestedt (2003), s. 166–168 och 170–173. 
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att göra en markering är ingen hållbar grund för att få tillgripa sådana här 
ingripande medel.
30
 En kriminalisering får inte heller ske om det finns ett 
tillräckligt stort motstående intresse trots att beteendet kan innebära skada, 
t.ex. bilkörning.
31
  
 
Ett flertal frågor är fortfarande obesvarade rörande skyddsintressen, t.ex. hur 
olika intressen förhåller sig till varandra, vilka intressen som är tillräckligt 
skyddsvärda för en kriminalisering och hur hotat intresset behöver vara samt 
om det räcker med en liten skada på flera intressen eller ifall en stor skada 
på åtminstone ett intresse krävs.
32
 Detta kommer påverka hur konkreta svar 
som kan ges angående sexköpsförbudens skyddsvärden.  
 
2.3.2 Allmänna krav för kriminalisering 
Förutom kravet på skyddsintresse så ställs en rad andra kriminaliserings-
krav. Ett straffbud ska vara sista utvägen, s.k. ultima ratio. Detta kan ses 
som en humanitetsgaranti då straff anses omoraliskt om samma resultat kan 
uppnås på ett mildare sätt. Straff ska inte heller vara strängare än nödvändigt 
utan det ska råda proportionalitet mellan brottet och straffet och mellan 
olika brottstyper, annars påverkas styrningseffekterna. Dessa rättvisekrav 
kommer ofta i konflikt med effektivitetskrav.  Eftersom ingen forskning 
existerar som visar på ett direkt samband mellan straff och kriminalitet, utan 
mycket snarare beror på upptäcktsrisken m.m. så bör man vara försiktig med 
att kriminalisera utan goda grunder. Bagatellartade beteenden bör inte heller 
kriminaliseras då resurser annars inte fördelas där de verkligen behövs.
 33
 En 
kriminalisering ska utpeka brottstyper och inte gärningsmän eller livsstilar.
34
  
 
Kraven för en kriminalisering i Sverige har de senaste 20 åren beskrivits 
som relativt konstanta, det har bedrivits två statliga utredningar på området. 
Bägge har kritiserat staten för att sedan andra världskriget allt för lättvindigt 
använda sig av kriminalisering som metod för att komma till rätta med 
samhällsproblem utan att bedöma lämpligheten av att kriminalisera 
beteendet, hur detta ställer sig jämfört med resten av straffsystemet och om 
alternativa metoder finns. Den senaste utredningen, som publicerades 2013, 
menade även att staten måste vara mer specifik i sin motivering, t.ex. i 
förhållande till skyddsintresset, och även överväga praktiska aspekter som 
bevissvårigheter bättre.
35
 I väst har straffrätten blivit allt mer politisk och ett 
sätt för partier att profilera sig på, vilket drivs på av media. Allmänheten vill 
se snabba resultat vilket ofta leder till symbolisk lagstiftning som säger sig 
främja effektiviteten, men egentligen görs för att lugna befolkningen vilket 
                                                 
30
 Jareborg (2001), s. 52–55 och 60 och SOU 2013:38, s. 483–487. 
31
 SOU 2010:38, s. 491. 
32
 Lernestedt (2003), s. 261–262, 402 och 410. 
33
 Jareborg (2001), s. 60–63; SOU 1992:61, s. 101–106; prop. 1994/95:23, s. 53–55 och 
Victor (1995), s. 66. 
34
 Jareborg (2001), s. 52–53. 
35
 SOU 1992:61, s. 104–107; prop. 1994/95:23, s. 53–55 och SOU 2013:38, s. 498–501. 
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kan snarare få motsatt effekt när utlovade mål inte uppnås.
36
 Sexköps-
förbuden kan ses som resultat av en politisk kriminalisering. 
 
För de mer konkreta kriterierna så hävdades enligt åklagarutredningen från 
år 1992 att för att få kriminalisera ett beteende krävdes det att det kunde leda 
till påtaglig fara eller skada, att andra sanktioner inte stod till buds, att det 
inte ledde till oproportionerligt höga kostnader, att det krävdes straff med 
hänsyn till gärningens allvar, att det hade varit ett effektivt sätt att motarbeta 
beteendet och att resurser var tillgängliga så att rättssystemet klarade av 
ytterligare kriminaliseringar. Det påpekades att staten borde vara restriktiv 
med kriminalisering för att inte skada allmänhetens tillit till systemet.
37
  
Utredningen 2013 instämde med dessa krav, men bedömde dem vara något 
vaga och inte heller uttömmande och påpekade att ökat internationellt 
samarbete hade påverkat området. Utredningen 2013 tog också hänsyn till 
allmänhetens påverkan på vad som uppfattas som brottsligt på ett annat sätt 
och poängterade att synen på hur förkastligt beteendet är beror på vilken typ 
av handling det rörde sig om lika mycket som själva kriminaliseringen.
38
 
Doktrin beskriver samma krav, men Ashworth menar även att bevisbördan 
för en kriminalisering ligger på staten.
39
 Inom svensk doktrin argumenterar 
vissa dock för att straffrättens primära uppgift egentligen är att skydda oss 
från ingripanden av staten själv,
40
 vilket kan ses som att bevisbördan ligger 
på staten. 
 
Det bör inte räcka att ett beteende (enbart) är moraliskt förkastligt för en 
kriminalisering, då som nämnts ovan moral är väldigt kontextuellt betingat 
och det är svårt att enas om många frågor i ett multikulturellt samhälle. Hur 
mycket moral får inspirera lagen beror på vilken samhällssyn man har, men 
moral influerar alltid straffrätten till viss del. Som påpekas ovan krävs skada 
eller fara för en kriminalisering, men all fara eller skada är inte säkert att det 
motiverar en kriminalisering och skada får inte överskugga kravet på skuld. 
Skada som begrepp är också påverkat av strukturer, då skada för vem och 
vem som bestämmer detta påverkas av samhället. Synen på brott som skada 
eller som något förkastligt är djupt rotad i vårt rättsmedvetande.
41
  
 
En persons samhällssyn påverkar även inställningen till paternalistisk 
lagstiftning, frågan är om en handling någonsin kan sägas påverka enbart en 
själv. Paternalistisk lagstiftning hävdas ofta ska genomdrivas restriktivt. För 
frivilligt, skadligt beteende mellan vuxna är det svårt att motivera en 
kriminalisering eftersom de, till skillnad från t.ex. barn, har fullständig 
kapacitet. Gränsen brukar dock dras vid individens rätt att sälja sig som 
slav. Vissa menar dock att självskadebeteende kan kriminaliseras om det 
sker offentligt för att det skadar människors känslor/inkräktar på vad 
                                                 
36
 Victor (1995), s. 58, 61, 71 och 74; Asp, Ulväng och Jareborg (2013), s. 55–56 och 
Jareborg (1995), s. 22 och 28–29. 
37
 SOU 1992:61, s. 110–111 och prop. 1994/95:23, s. 52–55. 
38
 SOU 2013:38, s. 476-481 och 498-499. Detta kan jämföras med mala in se, se avsnitt 2.1. 
39
 Ashworth (2009), s. 31–34. 
40
 Asp, Ulväng och Jareborg (2013), s. 56–58. 
41
 Ashworth (2009), s. 23–25 och 27–29; Zedner (2004), s. 47–57 och Lernestedt (2003), s. 
224–228 och 231–238. 
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människor måste tåla i det offentliga rummet, men inte när det sker bakom 
stängda dörrar. Andra menar att hela beteendet kan kriminaliseras om det 
anses vara förkastligt (båda metoderna har använts mot prostitution och 
sexköp). Moral är särskilt kopplat till brott som har med sexualitet att göra 
eftersom det skiftar så mycket både inom och mellan samhällen.
42
 Här ser 
man svårigheten samhället har att sammanföra individens intresse med 
kollektivets intresse samt bilden av den autonoma individen i en kontext, 
vilket sexköp och prostitution i flera fall kan ses som ett exempel på.  
 
Staten har även skyldigheter att kriminalisera. Genom att leva i ett land kan 
en individ sägas ha gett sitt samtycke till att följa reglerna och staten har 
därigenom en rätt att straffa de som inte gör det.
43
 Om tillräcklig effektivitet 
kan väntas uppnås via kriminalisering, men inte via andra sätt så kan detta 
ses som en positiv anledning för att kriminalisera.
44
 Frågan är också vilken 
typ av effektivitet en bestämmelse syftar till. Det svenska sexköpsförbudet 
exempelvis motiverades till stor del med normförändringsmöjligheter, 
frågan är dock ifall man kan mäta effektivitet utifrån detta. 
 
2.4 Problem med kriminalisering i dagens 
samhälle 
Straffrättens ursprungliga syn på individen har svårt att hantera den 
samhälleliga kontext vi lever i idag, strukturerna det skapar och hur detta i 
praktiken leder till att olika grupper har olika möjligheter även om alla i 
grunden har samma rättigheter. Därför anser vissa att staten till viss del bör 
gå in och reglera så att det skapas en faktisk möjlighet för alla individer att 
välja. Även gemensamma intressen kan behöva lagstiftas om. De 
gemensamma intressena och personen som en autonom enhet kan ibland 
leda till motstående åsikter.
45
  
 
Alla samhällen använder sig av kriminalisering, men doktrin beskriver 
dagens utveckling som en straffrättslig inflation som inte är lämplig. 
Fokuseringen på en effektiv straffrätt påverkas bl.a. av samhälls-
uppfattningen och media, men många nykriminaliseringar är dock inte så 
effektiva utan har genomförs som nämnts ovan pga. påtryckningar av 
befolkningen och för att ge partier politiska poäng vilket skapar mycket 
symbollagstiftning (vilket jag menar att sexköpsförbuden kan kritiseras för). 
Kriminalisering används också för att det är ett lätt sätt att lugna 
allmänheten, men det är desto svårare att avkriminalisera i ett senare läge. 
Även om allmänhetens uppfattning att straffrätten är ett sätt att lösa problem 
har fått genomslag (vilket leder till överkriminalisering), så har ändå många 
straffregleringar idag inte kontakt med allmänna värderingar då straffrätten 
                                                 
42
 Ashworth (2009), s. 35– 37; Zedner (2004), s. 52–57 och Lernestedt (2003), s. 201–202, 
212–214, 221 och 238–242. 
43
 Lernestedt (2003), s 73. 
44
 Lernestedt (2003), s. 316 och 340–341. 
45
 Ashworth (2009), s. 23–27 och Zedner (2004), s. 60–63. 
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ofta är konservativ. Detta leder till missnöje när exempelvis ekonomiska 
brott straffas hårdare än brott mot person. Många av dessa problem kan inte 
lösas innan vi har ändrat på våra kriminaliseringsvanor. Oavsett det faktum 
att argumentationen som framförs i förarbeten m.m. är etisk så är straffrätten 
en produkt av dagens samhälle och speglar därför vissa gruppers intresse 
och reproducerar social orättvisa.
46
 
 
Problemformuleringen blir därför om straffrätten kan lösa samhälleliga 
problem. Asp, Ulväng och Jareborg menar att det inte finns något som tyder 
på att straffrätten kan göra detta. De menar istället att straffrätten borde 
fokusera på att inte leda till maktmissbruk. Straffrätten ska vara ett hinder 
för både brottslingar, politiker och myndigheter. Denna syn härstammar 
utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv och en defensiv straffrätt, medan de som 
betonar effektivitet vill se en mer offensiv straffrätt.
47
 Den nuvarande 
trenden där straffrätten ses som ett medel att lösa samhällsproblem på (som 
t.ex. sexköp) motiveras av ett effektivitetstänkande och skadar rätts-
säkerheten och medborgarnas rättigheter genom att ett flertal av 
kriminaliseringskraven uppfattas som tillräckliga förutsättningar för 
kriminaliseringar var för sig och inte som nödvändiga krav, men inte 
tillräckliga separat.
48
 Som kommer att presenteras i slutsatsen så uppfyller 
inte sexköpsförbuden alla de krav som ställs, vissa diskuteras inte ens. 
Enligt mig tillåter dock rådande syn på kriminaliseringar inte en viss typ av 
kontextuell argumentation som kan vara relevant i vårt komplexa samhälle. 
 
Asp har även beskrivit den utvecklingen som kan ses idag och som är 
beskriven ovan samt uppfattningen om att brotten ökar, utan riktig grund för 
detta, som en tendens han kallar preventionism. Detta kan anknytas till 
nivåstrukturen som beskrevs i avsnitt 2.2. Allmänprevention har länge varit 
huvudsyftet på lagstiftarnivå, men det ska inte genomsyra hela systemet så 
till den grad som den gör idag menar Asp, för detta kan i värsta fall leda till 
maktmissbruk. En allt mer offensiv straffrätt med oproportionerliga straff 
kommer föda krav på än högre straff när den första vågen med straff-
höjningar inte lyckades bekämpa brottsligheten effektivt nog. Detta leder till 
symbollagstiftning.
49
 Riskerna med den här trenden i form av 
oproportionerliga straff, en gränslöshet för mål och medel i straffrätten och 
effekterna detta får på integritet, humanitet och rättvisebegrepp diskuteras 
även av Ulväng. Han påstår också att den stora rädslan för ökad brottslighet 
som finns idag är överdriven och egentligen är missvisande när det är 
preventionismen vi borde vara rädda för.
50
 Sexköpslagstiftningen är just ett 
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exempel på lagstiftning som bl.a. Jareborg tar upp som inte uppfyller 
gällande rätts krav för kriminalisering.
51
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3 Gällande rätt i Norden 
angående sexköp 
I det här avsnittet kommer gällande rätt i de olika nordiska länderna att 
beskrivas. Framställningen i detta kapitel är menat att vara relativt koncis 
och enbart fokusera på hur gällande rätt ser ut och vilka rekvisit som finns 
för att ge läsaren en grund att stå på i den fortsatta läsningen. Kapitlet 
avslutas med en komparation av de olika ländernas gällande rätt. En 
presentation om hur lagstiftningsproceduren inför varje bestämmelse har 
sett ut och en mer omfattande diskussion av argumentationen som har förts 
och de aktuella skyddsvärdena kommer att presenteras i kapitel fyra och 
fem.  
 
Danmark saknar förbud mot sexköp varför presentationen av deras gällande 
rätt blir en kort beskrivning av hur de ser på regleringen av prostitution i 
dagsläget, för att ge en heltäckande bild av hela Norden. Alla lagtexter och 
förarbeten till det här kapitlet finns som nämnts i inledningskapitlet 
tillgängliga på norska, danska eller svenska förutom den isländska rätten 
och den isländska delen blir därför pga. språkbarriärer inte lika ingående. 
 
3.1 Sverige 
Det svenska sexköpsförbudet finns numera i 6 kap. 11 § brottsbalken 
(1962:700) och ser ut som följande: 
  
Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, skaffar sig en 
tillfällig sexuell förbindelse mot ersättning, döms för köp av sexuell 
tjänst till böter eller fängelse i högst ett år. 
Vad som sägs i första stycket gäller även om ersättningen har utlovats 
eller getts av någon annan. 
 
Från början placerades förbudet i en egen lag inom specialstraffrätten, men 
år 2005 infördes den i brottsbalkens sjätte kapitel och anses nu vara 
universellt tillämplig enligt regeringen, men för svensk jurisdiktion över 
sexköp som har skett utomlands uppställs det fortfarande krav på dubbel 
straffbarhet. Bestämmelsen är subsidiär till resten av kapitlet.
52
  
 
Paragrafen ställer, för fullbordat brott, krav på att man har skaffat sig en 
tillfällig sexuell förbindelse och till skillnad från koppleriparagarafen (i 6 
kap. 12 § brottsbalken) så räcker det med att det bara är en enstaka tjänst. 
Det ställs alltså inga krav på att personen ska ha köpt sex flera gånger och 
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 Prop. 2010/11:77, s. 11–13; SOU 2001:14, s. 304–305 och prop. 2004/05:45, s. 103–106. 
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den prostituerade måste inte heller sälja sex som sin huvudsakliga 
inkomstkälla. Att förbindelsen ska vara tillfällig betyder dock inte att 
stamkunder inte kan bli dömda för brottet, utan syftar till att undvika att mer 
”normala” parförhållanden ska falla in under bestämmelsen. Tillfällig ska 
främst förstås som att varje besök är ett tillfälligt sådant. Sexuell förbindelse 
innebär samlag och annan sexuell handling, medan nakenposering eller 
striptease inte ingår.
53
 Samlag betyder i detta sammanhang att könsorganen 
ska ha berört varandra. Sexuell handling är mer svårdefinierbart, men det 
krävs att det är en handling som vanligtvis hade väckt eller tillfredsställt en 
av parternas sexualdrift. Här ingår onani både på sig själv och den andra, 
fysisk beröring mellan könsorganet och den andras kropp osv.
54
 
 
Ersättningen kan bestå i pengar, narkotika, mat m.m. och det räcker att 
ersättningen är utlovad (och att tjänsten utförs) för att brottet ska fullbordas. 
Ersättningen måste ha varit en förutsättning för den sexuella förbindelsen, 
men det krävs inte att ersättningen faktiskt utges. Även försök är 
kriminaliserat och försökspunkten sammanfaller i regel med när 
ersättningen har utlovats och det finns en verklig risk för fullbordan av 
brottet. Den prostituerade kan inte bli fälld för medverkan genom att utbjuda 
tjänsterna.
55
 I samband med att förbudet infördes i brottsbalken så infördes 
även andra stycket för att förhindra att gärningsmän kunde komma undan 
via ett sådant här upplägg, samt för att det är vanligt i vissa affärs-
sammanhang att företaget eller affärskompanjonen betalar. Den som 
utnyttjar tjänsten kan enligt andra stycket bli åtalad för köp av sexuell tjänst 
och den som betalar blir dömd för medhjälp.
56
 
 
Utvärderingen av sexköpsförbudet år 2010 ledde till en ändring av 
straffskalan från sex månader i fängelse till ett år i fängelse, i syfte att leda 
till en mer nyanserad bedömning av straffvärdet. Omständigheter som i 
förarbetena menas bör tas hänsyn till är omständigheterna vid köpet (om 
personen är ung, om det finns tecken på människohandel, om köparen 
utnyttjar någons beroendeställning exempelvis genom att betala med 
narkotika) eller själva tjänsten som utförs (flera personer som utnyttjar 
samma prostituerade osv.). Även om köpet påminner om andra sexualbrott 
men inte riktigt når upp till gränserna för dessa så kan det vara en 
försvårande omständighet. Majoriteten döms dock till böter och 
bedömningen av regeringen var att det borde fortsätta vara så.
57
 
 
Alla straffrättsliga prostitutionsbestämmelser regleras i brottsbalkens sjätte 
kap. I 6 kap. 9 § kriminaliseras att köpa sex av personer under 18 år och i 12 
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 BrB-kommentar, kommentaren till 6 kap. 11 § brottsbalken Köp av sexuell tjänst; prop. 
1997/98:55, s. 136–137; prop. 2004/05:45, s. 104–107 och SOU 2001:14, s. 311–312. 
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§ kriminaliseras koppleri och grovt koppleri. Den angränsande 
bestämmelsen mot människohandel hittas i 4 kap. 1 a § brottsbalken. 
 
3.2 Finland
58
 
Finland har sedan 2006 ett partiellt förbud mot sexköp som återfinns i 20 
kap. 8 § strafflagen (19.12.1889/39): 
 
Den som genom att utlova eller ge en ersättning som representerar ett 
direkt ekonomiskt värde får någon som är föremål för ett brott som 
avses i 9 eller 9 a § eller i 25 kap. 3 eller 3 a § att ha samlag eller 
företa en därmed jämförlig sexuell handling skall, om gärningen inte 
utgör brott enligt 8 a §, för utnyttjande av person som är föremål för 
sexhandel dömas till böter eller fängelse i högst sex månader. 
För utnyttjande av person som är föremål för sexhandel döms också 
den som drar fördel av en ersättning enligt 1 mom. som utlovats eller 
getts av en tredje part genom att ha samlag eller företa en därmed 
jämförlig sexuell handling med en person som är föremål för ett brott 
som avses i nämnda moment. 
Försök är straffbart. 
 
Bestämmelsen förbjuder som sagt inte alla typer av sexköp, men ett 
generellt förbud mot sexköp av personer under 18 år finns i nästföljande 
paragraf i samma lag. Bestämmelser mot koppleri respektive grovt koppleri 
finns i 20 kap. 9 § resp. 9 a § strafflagen. Människohandel och grov 
människohandel regleras i 25 kap. 3 och 3 a §. Finland har även ett förbud 
mot att köpa och sälja sex på offentliga platser som hittas i 2 kap. 7 § 
ordningslagen (27.6.2003/612). 
 
Idag är det alltså förbjudet att köpa eller försöka köpa sex av en person som 
är utnyttjad för koppleri eller människohandel för sexuella ändamål. Det är 
enligt finsk rätt straffbart även om en person utnyttjar tjänsten men någon 
annan har betalat för den. Ersättningen behöver inte vara pengar, den måste 
dock ha ett ekonomiskt värde, men den sexuella tjänsten måste utföras pga. 
betalningen även om detta kan vara underförstått mellan parterna. Om bara 
ett utlovande sker men tjänsten inte genomförs eller det inte finns risk för 
detta klassas det som försök.
59
 
 
Alla sexuella företeelser är inte kriminaliserade, utan enbart samlag eller 
jämförlig sexuell handling. Med samlag menas att antingen sexuellt intränga 
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 Finska rättssystemet är på många sätt väldigt likt det svenska. Rättskällorna är i princip 
desamma och när det gäller just sexköpslagstiftningen har de olika utskotten i riksdagen 
spelat en stor roll för den nuvarande utformningen. Straffrätten är precis som i Sverige mer 
restriktiv när det kommer till lagtolkning och legalitetsprincipen är grundläggande även här. 
För mer information om finsk rätt se Timonen (2012) och Frände (2004). 
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 RP 221/2005 rd, s. 52–56. 
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i annans kropp eller könsorgan och med sexuell handling en intensiv 
beröring av någon annans könsorgan. Striptease och liknande faller med 
andra ord utanför. Samtycke från den prostituerade leder inte till 
ansvarsfrihet (då brottet anses påverka allmänna och inte bara enskilda 
intressen) och den prostituerade kan inte heller bli ansvarig för medhjälp.
60
 
Brottet kräver i dagsläget uppsåt för alla omständigheter. Lagutskottet 
räknade med att omständigheter som visar på att koppleri eller människo-
handel är inblandat borde vara tydliga i de flesta fall,
 
t.ex. vid koppleri pga. 
att kontakt och/eller betalning skedde via en mellanhand och vid 
människohandel pga. att den prostituerade t.ex. fick sin rörelsefrihet 
begränsad.
61
 
 
Detta har dock visat sig inte vara så lättillämpat och det är enbart 42 fall 
som har tagit sig till domstol mellan 2006 och 2013. Det kom därför ett 
förslag från regeringen år 2014 om att utvidga bestämmelsen så att även när 
köparen är oaktsam kring de aktuella omständigheterna så ska det vara 
straffbart att köpa sex. Det räcker dock inte bara att kunden vet att 
prostituerade kan bli utsatta för koppleri eller vara offer för människohandel 
eller att kunden ser att den prostituerade är utländsk och att det faktum att 
han/hon är detta göra denne till ett sannolikare offer för människohandel.
62
 
Förslaget har antagits och ändringarna kommer att träda ikraft den 1 juni 
2015. Försöksbrott kommer även i fortsättningen att vara straffbara, men 
enbart vid uppsåtliga brott.
63
 
 
3.3 Norge
64
 
Norges sexköpsförbud finns i deras § 202 a straffeloven som lyder som 
följande: 
 
Med bøter eller fengsel inntil 6 måneder eller begge deler straffes den 
som 
a)   skaffer seg eller andre seksuell omgang eller handling 
ved å yte eller avtale vederlag,           
b)  oppnår seksuell omgang eller handling ved at slikt 
vederlag er avtalt eller ytet av en annen, eller 
c)     på den måten som beskrevet i bokstav a eller b får noen 
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til å utføre med seg selv handlinger som svarer til seksuell 
omgang 
Er den seksuelle omgang eller handling skjedd på en særlig krenkende 
måte, uten at forholdet straffes etter andre bestemmelser, er straffen 
fengsel inntil 1 år. 
  
Förbudet kom år 2009. Det finns även en legaldefinition av prostitution i § 
202 straffeloven, den s.k. hallickbestämmelsen, där prostitution definieras 
som någon som begår ”seksuell omgang” eller sexuell handling med annan 
mot vederlag. I § 203 så bestraffas sexköp av barn. Människohandel regleras 
i § 224 samma lag, i kapitlet för brott mot de personliga friheterna medan de 
övriga regleras i kapitel 19 om sexualförbrytelser.  
 
I begreppet ”seksuell omgang” ingår inte bara samlag, utan även andra 
ungefär lika kvalificerade handlingar, t.ex. fysisk beröring av blottade 
könsorgan. Sexuell handling är den underliggande, mindre grova kategorin 
till ”seksuell omgang” och innefattar beröring av annans kropp av sexuell 
karaktär om det strider mot god sed, t.ex. beröring av någons könsorgan 
eller bröst. Även att betala för att någon ska utföra en handling som kan 
motsvara ”seksuell omgang” med sig själv är straffbart, men inte att betala 
för att någon ska utföra en sexuell handling med sig själv (t.ex. striptease). 
Den norska lagstiftaren valde att inte ta in ett krav om tillfälliga förbindelser 
för att inte stamkunder skulle falla utanför och ansåg inte heller att det fanns 
en risk för att normala parförhållanden skulle falla in även utan ett krav på 
tillfälliga förbindelser. Precis som i svensk och finsk rätt så behöver 
ersättningen inte vara pengar, det är straffbart att ta del av en sexuell tjänst 
som någon annan har betalat för och försök är också straffbelagt 
(försökspunkten dras vid utlovat vederlag). Handlingarna kräver även i 
Norge uppsåt för att vara straffbara. Den prostituerade kan aldrig ses som 
medverkande till köparens brott.
65
 
 
Det norska förbudet saknar, till skillnad från de övriga nordiska förbuden, 
ett krav på dubbel straffbarhet när brottet begås utomlands. Detta innebär att 
det norska förbudet kan appliceras på norrmän som köper sex utomlands, 
trots att det sker i ett land där sexköp inte är kriminaliserat.
66
 
 
3.4 Island 
Under våren 2009 blev Island det tredje skandinaviska landet som antog ett 
generellt sexköpsförbud som infördes i den § 206 i den isländska 
strafflagen. Efter översättning lyder den: 
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Ot.prp. nr. 48 (2007-2008), s. 10–12 och 14 och Innst.O.nr.3 (2008-2009), s. 3–4. 
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Den som betalar eller erbjuder betalning eller annan ersättning för 
prostitution döms till böter eller fängelse i högst ett år.  
Den som betalar eller erbjuder betalning eller annan ersättning för 
prostitution av ett barn under 18 år döms till böter eller fängelse i 
högst två år. 
Den som har yrke som grundar sig på eller som försörjer sig av annans 
prostitution döms till fängelse i högst fyra år. 
Straff är samma för den som lurar ett barn under arton år till 
prostitution eller uppmuntrar eller stödjer ett barns prostitution. 
Straff är samma för den som medverkar till att annan flyttar från eller 
till Island i syfte att försörja sig på prostitution. 
Den som genom lockelse, uppmuntran eller hot förmår annan att ha 
samlag eller annan sexuell handling mot betalning, så ock den som har 
inkomst från annans prostitution, såsom hyra av bostäder eller annat, 
döms till fängelse i högst fyra år. Föreligger förmildrande 
omständigheter döms till böter eller fängelse i högst ett år.  
Den som i ett offentligt meddelande erbjuder, förmedlar eller 
efterfrågar sexuellt umgänge mot betalning döms till böter eller 
fängelse i högst sex månader.
67
 
  
I den aktuella bestämmelsen kriminaliseras både sexköp av vuxna och barn 
och det som brukar avses med koppleri. Precis som i övriga nordiska länder 
med sexköpsförbud är det straffbart även när någon annan betalar för att 
någon ska få utnyttja en sexuell tjänst samt försök att köpa sex. Ersättningen 
behöver inte heller bestå av pengar. Vad prostitution innebär definieras inte 
närmare.
68
 
 
År 2003 tillkom en bestämmelse mot människohandel.
69
 Island var det sista 
nordiska landet som avkriminaliserade prostitution och gjorde det så sent 
som år 2007.
70
 
 
3.5 Danmark 
Prostitution avkriminaliserades i Danmark samma år som Sverige införde 
sexköpsförbudet, men till skillnad från Sverige så införde Danmark inget 
förbud mot att köpa sex. Prostitution kriminaliserades tidigare på så sätt att 
någon som prostituerade sig på heltid var tvungen att följa ett påbud från en 
polis om att söka lagligt yrke och följde han/hon inte det kunde denne 
straffas. Genom att denna bestämmelse togs bort så avkriminaliserades 
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 Översättning av Christoffer Wong den 19 februari 2015 av 206 § av den isländska 
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 SOU 2010:49, s. 138. 
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 Den isländska bestämmelsen mot trafficking liknar den danska motsvarigheten. Island 
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När det gäller sexköp har nu 
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prostitution, men det ses fortfarande inte som ett lagligt yrke vilket innebär 
att de prostituerade inte har rätt till pension, sjukpenning m.m., men däremot 
ska de betala skatt.
71
 Prostituerade kan inte heller få uppehållstillstånd även 
om de är EU-medborgare då det krävs lagligt arbete för att få detta. 
Avkriminaliseringen av prostitution skulle helt enkelt inte påverka andra 
områden där prostitution reglerades, utan där skulle det fortsätta bekämpas 
enligt lagstiftaren. Detta var för att man inte t.ex. skulle kunna hänvisa 
arbetslösa till att bli prostituerade. Det infördes dock ett förbud mot att köpa 
sex av de under 18 år i samband med avkriminaliseringen.
72
 
 
År 2012 fördes en ny utredning angående att införa ett sexköpsförbud i 
Danmark, men detta ansågs av olika skäl som kommer behandlas mer i 
kapitel fyra inte vara lämpligt eller ändamålsenligt. För övrigt kriminaliseras 
människohandel i § 262 a straffeloven och koppleri, kallat ”rufferi” i 
Danmark, återfinns i § 233 §. Även att förmå någon på annat otillbörligt sätt 
till att sälja sex är kriminaliserat i § 233 a.
73
 
 
3.6 Komparation och slutsats 
Före 1999 så hade de nordiska länderna liknande regleringar som alla 
kriminaliserade tredje parten i prostitution. De nordiska regleringarna har i 
nuläget ett flertal saker gemensamt, om man bortser från Danmark. Island är 
svårt på så sätt att jag inte har tillgång till tillräckligt mycket material för att 
kunna analysera hur rekvisiten tolkas, men då den svenska lagen har varit ett 
stort föredöme för den isländska så tolkas de förmodligen relativt likartat, 
men detta är ingen självklarhet.
74
 Alla fyra av de nordiska länderna med 
sexköpsförbud kriminaliserar sexköp redan på försöksstadiet (Sverige, 
Norge och Finland verkar även ha dragit försökspunkten vid ungefär samma 
tillfälle) och kriminaliserar även att ta del av sexuella tjänster när någon 
annan står för betalningen. Norge, Island och Sverige har även samma 
straffskala på böter till upp till ett år i fängelse, medan Finland sträcker sig 
enbart till sex månaders fängelse. I propositionen till de kommande 
ändringarna så föreslog det finska förbudets straff höjas till ett års fängelse, 
men detta avskaffades på det finska lagrådets begäran.
75
 Synen på ersättning 
verkar också vara samstämmig mellan länderna, alla är överens om att 
ersättningen inte behöver vara pengar och att det räcker med att den har 
utlovats och inte utgetts.  
 
Rekvisiten för vilken typ av tjänster som bestämmelserna innefattar verkar 
vara relativt lika i Finland, Sverige och Norge. Den finska lagen verkar 
möjligtvis vara något mer restriktiv då den beskriver tjänsterna som faller in 
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under bestämmelsen som samlag eller jämförlig sexuell handling, medan de 
andra inkluderar samlag och sexuell handling. Beskrivningarna av detta i 
motiven tycker jag också ger en mer restriktiv bild av finsk rätt som verkar 
kräva att det alltid sker beröring av könsorganet medan norsk rätt t.ex. pratar 
om fysisk beröring på andra sätt också. Alla regleringar verkar dock kräva 
någon typ av beröring och striptease t.ex. ingår inte. Norge är det enda 
landet som uttryckligen i sin lagtext tar upp ”seksuell omgang” som den 
prosituerade utför med sig själv som något straffbart, men i alla fall av de 
svenska förarbetena uttrycks liknande tankar även om de inte är lika tydliga 
i lagtext. En skillnad i bestämmelserna är dock Sveriges krav på att 
förbindelsen ska vara tillfällig. Detta dyker inte upp i någon annan lagtext 
och det tas, framför allt i Norges fall, uttryckligen avstånd från att införa ett 
sådant här krav av rädsla för att stamkunder inte ska kunna tolkas in i 
bestämmelsen.  
 
Jag är nog benägen att hålla med Norge om att det är större risk att ett sådant 
här krav snarare leder till sådana här tolkningsproblem än det de svenska 
förarbetena verkar vara rädda för, att mer vanliga parförhållanden skulle 
falla in under bestämmelsen utan tillfällighetsrekvisitet. Detta är en väldigt 
konstig syn på parförhållanden anser jag. Att gåvor i vanliga förhållanden 
inte ska anses utgöra ersättning för sex borde kunna gå att komma runt 
genom att ersättning, i det här fallet gåvan, ska vara anledningen till den 
sexuella handlingen vilket det, förhoppningsvis, sällan är i normala 
förhållanden. Detta är visserligen svårbevisat, men jag anser det ändå bättre 
än att förmedla den synen svenska förarbeten gör. 
 
Alla bestämmelserna är även könsneutrala, även om många av förarbetena 
som har arbetat fram bestämmelserna ser den prostituerade oftast som en 
kvinna och köparen som en man (se kapitel fyra), och kan därför användas 
på såväl homosexuell som heterosexuell prostitution. Alla, även Danmark, 
kriminaliserar även sexköp av de som är under 18 år, de har ett koppleri 
förbud (även om dessa skiljer sig något åt innehållsmässigt) och har under 
2000-talet antagit bestämmelser mot människohandel som alla har grundat 
sig i det s.k. Palermoprotokollet
76
. Internationellt finns det inga krav att 
kriminalisera sexköp men bl.a. Palermoprotokollet kräver att de fördrags-
slutande staterna ska arbeta för att minska efterfrågan av människor som 
utsätts för trafficking och de nordiska länderna med sexköpsförbud ser 
förbuden som en del av sitt arbete för detta mål. Alla de nordiska länderna 
prioriterar arbetet mot trafficking högt och flera har handlingsplaner mot 
trafficking där bekämpningen av prostitutionen diskuteras.
77
 
 
Det föreligger även en del stora skillnader, för även om rekvisiten i de 
enskilda förbuden är relativt lika så är bestämmelserna i sin helhet väldigt 
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annorlunda. Finland har t.ex. enbart ett partiellt förbud och kommer att bli 
det första nordiska landet som inför oaktsamhetskrav i sin version av 
sexköpsförbudet. Norge i sin tur har gått ännu längre än det ursprungliga 
svenska förslaget och har kriminaliserat sexköp även utomlands utan krav 
på dubbel straffbarhet. Av alla de länder som har tagit efter den svenska 
modellen med sexköpsförbud så är Norge det enda som har gått så långt mig 
veterligen. Detta kritiserades dock i Norge när lagen antogs, vilket jag 
kommer nämna mer i kommande kapitel, medan Sverige å sin sida i 
dagsläget funderar på att införa ett undantag från dubbel straffbarhet för 
sexköpsförbudet.
78
 Danmark är det land som i gruppen är mest udda då de 
inte kriminaliserar sexköp alls, samtidigt så har de ju inte en syn 
motsvarande Nederländernas på prostitution
79
 då de ändå inte ser det som ett 
lagligt yrke. De prostituerade blir här fast i något slags ingenmansland utan 
riktiga rättigheter och också utan det skydd ett förbud innebär eller ska 
innebära.  
 
En av de intressanta aspekterna med de olika ländernas olika regleringar är 
att desto längre bort från resten av Europa landet ligger desto hårdare verkar 
regleringarna bli. Norge som egentligen är mer otillgängligt för resten av 
Europa än vad Sverige är har en än hårdare reglering än vår, med tanke på 
deras avskaffande av kravet på dubbel straffbarhet. Sverige som är mindre 
sammanlänkat, rent geografiskt åtminstone, med resten av Europa är hårdare 
än Danmark och Finland. De sista två länderna som bägge två i sin tur kan 
ses som en genomkörsport till resten av Norden för både Europa och 
Ryssland är däremot de länderna som har de svagaste regleringarna, vilket 
är ironiskt då den ökade prostitutionen ofta framställs komma mycket just 
från andra delar av Europa och världen. 
 
Det finns med andra ord både likheter och skillnader och detta kapitel har 
avsett att enbart belysa och jämföra de rent lagtekniska och besvara den 
första underfrågan till frågeställning ett. De största skillnaderna är dock hur 
länderna har argumenterat för att införa sina respektive förbud eller 
avsaknaden av dem, vilket även berör kriminalpolitik och samhälleliga 
förändringar (detta berör frågeställning ett och resterande underfrågor). 
Detta kommer att diskuteras i det följande kapitlet och är till skillnad från 
kapitel tre mer inriktat på de underliggande faktorerna än resultatet. 
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4 Rättslig motivering och 
samhällelig kontext 
I detta kapitel kommer motiven till de gällande förbuden att presenteras. 
Både nya och äldre förslag kommer att behandlas för att redogöra för vägen 
fram till den nuvarande lagstiftningen och var utvecklingen är på väg idag. 
Synen på sexköp är som sagt något som har förändrats i takt med samhället 
vilket gör utvecklingen för förbuden relevanta. En del av framställningen 
grundar sig på icke-juridisk litteratur (främst statsvetenskaplig och 
sociologisk/kriminologisk sådan) när detta ska beskrivas för att som nämnts 
i inledningen ge en helhetsbild av utvecklingen.  
 
Länderna kommer fortsättningsvis att presenteras var för sig för tydlighetens 
skull. Detta kapitel kommer att fokusera på den rättsliga motiveringen till 
förbuden och till viss del på det som har hänt i de nordiska samhällena som 
är relevant för förbuden, samt vissa politiska aspekter. Detta syftar till att 
analysera hur de olika länderna har argumenterat och vad som har varit av 
betydelse för argumentationen. I nästa kapitel kommer jag utifrån 
framställningen i detta kapitel diskutera vilka skyddsvärden de olika 
länderna har gått in för att skydda, vilket hör samman med argumentationen 
för lagarna. Detta gör att delvis samma material och åsikter kommer 
behandlas i både kapitel fyra och kapitel fem men utifrån olika perspektiv, 
kapitel fyra fokuserar på motiv och kapitel fem på skyddsvärden. Det som 
sägs uttryckligen i förarbeten angående skyddsvärden kommer dock att 
presenteras i detta kapitel för att sedan i kapitel fem diskuteras. 
 
4.1 Sverige 
Diskussionen angående ett sexköpsförbud i Sverige har pågått enda sedan 
slutet på 1970-talet men det genomfördes först 1999, nästan 20 år efter den 
första prostitutionsutredningen kom år 1981. Före 1981 var det inte olagligt 
att vare sig köpa eller sälja sex i Sverige.
80
  
 
Utredningen 1981 såg till skillnad från förslaget till kriminalisering 1999 
inte prostitution som ett jämställdhetsproblem, utan som ett problem rörande 
mänsklig värdighet (vilket kan jämföras med finska lagrådets syn nedan). 
En kriminalisering av köparen ansågs kunna leda till vissa avskräcknings-
effekter men framför allt till nackdelar som sämre sociala förhållande för de 
prostituerade (då en kriminalisering skulle leda till sämre kontakt med polis 
och socialtjänst), mer dold prostitution
81
 samt definitions-, bevis- och 
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övervakningssvårigheter. Det befarades också att en kriminalisering skulle 
bli en klassfråga då främst de som redan hade det svårast ekonomiskt och 
socialt, nämligen de gatuprostituerade, skulle vara de som påverkades mest. 
Prostitution ansågs också bero på ett flertal problem som en kriminalisering 
inte skulle lösa och det bedömdes även problematiskt att lagstifta kring vad 
man ansåg vara privatlivets område. Utredningen hade en delvis liberalistisk 
syn på prostitution och fick kritik pga. dess brist på analys av strukturella 
omständigheter, men samtidigt så skymtas jämställdhetsaspekten som ses i 
förslaget till 1999 års lagstiftning redan här.
82
 Utredningen sammanlänkade 
prostitution med missbruk i större grad än vad som har gjorts i senare 
förslag och föreslog därför en kriminalisering av de som köpte sex av någon 
som var narkotikapåverkad. Regeringen stöttade många av de stödåtgärder 
utredningen föreslog, men avstod från en kriminalisering då de ansåg att det 
föll på sexualbrottskommittén att göra denna bedömning.
83
 Sexualbrotts-
utredningen ansåg i sin tur att en kriminalisering av enbart köparen var 
dubbelmoralisk, men en kriminalisering av enbart säljaren som var den 
svagare parten var socialt oacceptabelt. En kriminalisering av båda ansågs 
dock leda till för stora negativa effekter.
84
 
 
Nästa prostitutionsutredning tillsattes 1993 och presenterades 1995. Efter en 
nedgång i prostitution under 1980-talet så började prostitutionen åter att öka 
under 1990-talet. Gatuprostitutionen bedömdes vara något mindre (ca. 650 
personer) än vid senaste utredningen men den dolda prostitutionsmarknaden 
bedömdes ha ökat (ungefär dubbelt så stor som gatumarknaden). Detta var 
internationellt sett en relativt liten prostitution. Prostitution med kopplingar 
till organiserad brottslighet framställdes som liten i omfång.
85
 Här börjar 
också bilden av en internationell och globaliserad prostitution som använde 
sig av moderna medel, t.ex. teknik, att växa fram.
86
  
 
Trots det relativt låga omfånget av prostitutionen föreslog utredningen en 
kriminalisering av både köparen och säljaren, då båda parter skadades och 
ensidig kriminalisering ansågs inte få samma avskräckande effekt. 
Prostitution ansågs också skada samhällets jämställdhets- och människosyn. 
Utredningen föreslog en ny benämning för fenomenet prostitution som de 
kallade för könshandeln. Enligt denna version av begreppet så var 
könshandeln något som skedde mellan två lika parter och det faktum att 
kvinnan ofta hade en sämre utgångsposition menade utredningen inte gjorde 
denna ansvarslös inför sitt handlande.
87
 Utredaren bedömde att en 
kriminalisering av bägge parter vägde tungt pga. fördelar som ökad 
jämställdhet, normbildande funktion och att det visade på samhällets syn på 
beteendet som förkastligt.
88
 Kriminaliseringskraven ansågs uppfyllda då 
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beteendet bedömdes vara så förkastligt att en straffbeläggning krävdes, både 
samhället och individer skadades och alternativ ansågs inte stå till buds, i 
alla fall inte alternativ som skulle leda till ett lika effektivt resultat.
89
  
 
Utredningens förslag bemöttes av stor kritik av både andra i utredningen, 
kvinnorättsorganisationer, allmänheten och media. En kriminalisering av 
enbart köparen föreslogs i samband med propositionen kallad ”Kvinnofrid”, 
en proposition som fokuserade på ojämlikheten mellan män och kvinnor, 
könsrelaterat våld och strukturella orättvisor i samhället. Prostitution 
frammålades som nära besläktat med mäns våld mot kvinnor och som en 
produkt av ojämlikhet mellan könen.
90
 De prostituerade ansågs här vara en 
betydligt svagare part som borde uppmanas till att söka hjälp snarare än att 
vara rädda för att straffas, till skillnad från tidigare förslag. Prostitution 
ansågs dock vara så oönskat i samhället att det måste bekämpas och 
kriminaliseringen av köparen ansågs vara det bästa sättet. Detta skulle leda 
till en avskräckande effekt och att färre skulle söka sig till prostitution då 
kriminaliseringen skulle påverka efterfrågan. En kriminalisering skulle 
sända en tydlig signal till medborgarna, men även till andra stater då 
prostitutionen som sagt hade börjat få internationella drag.
91
 En 
kriminalisering av köparen genomfördes alltså för att motverka prostitution, 
inte sexköp i sig (även om de två företeelserna är två sidor av samma mynt). 
 
Kriminaliseringen av köparen genomfördes trots att ett flertal tunga 
remissinstanser (domstolsverket, rikspolisstyrelsen, riksåklagaren och 
socialstyrelsen) var negativt inställda till kriminaliseringen och ansåg att det 
inte fanns tillräckligt starka skäl för att genomföra regeringens förslag.  
Kvinnoorganisationerna var mestadels för ett förbud. Frågan väckte stöd 
över partigränserna och väckte även uppmärksamhet i media. Förslaget 
kritiserades på så väl ideologiska som empiriska grunder och för att det inte 
uppfyllde kraven på kriminalisering.
92
 
 
Många av de negativa argumenten som fördes mot en kriminalisering 
(sämre sociala förhållanden, svårt att efterleva osv.) var snarare pragmatiska 
än liberala. De prostituerade själva fick inte komma till tals. Jag ansluter 
mig till denna bedömning. Liberala argument som rätten till näring m.m. 
anser jag har tagits upp mer i både Finland och Danmark, vilket speglar en 
annan syn på prostitution som det kommer visas nedan.
93
 Ekberg menar att 
förbudet är en central del i Sveriges syn på jämlikhet och att det saknas 
alternativa möjligheter att reglera sexköp, för utan en kriminalisering så 
försvinner skyddet för den mänskliga värdigheten. Prostitution är enligt 
Sverige en del av mäns våld mot kvinnor och det finns en koppling mellan 
prostitution och människohandel. Ekberg hävdar att kvinnorätts-
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organisationer var drivande för denna syn och för en kriminalisering.
94
 
Waltman hävdar att en oförståelse för den svenska regleringen bottnar i en 
oförmåga att se maktobalansen mellan parterna och att en kriminalisering är 
enda sättet som påverkar detta.
95
  
 
Den svenska regleringen sägs vara formad av en radikal feminism, men 
många argumenterar dock för att detta bara var en front för andra skäl. T.ex. 
en rädsla för utländskt inflytande och EU:s påverkan på den svenska 
välfärdsstaten.
96
 Den starka debatten grundad i synen på de prostituerade 
som offer har kritiserats för att delegitimera andra grupper i samhällets 
åsikter, bl.a. sexarbetarnas egna åsikter. Lagens feministiska förtecken har 
också kritiserats för att användas som en front för att sanera offentliga 
platser, att synen på de prostituerade har påverkat andra regleringar, att de 
har blivit utsatta för åtgärder av polisen på ett otillbörligt sätt via andra lagar 
trots att det inte är olagligt att sälja (t.ex. via hyres- och migrationsrätt) och 
att de prostituerade måste acceptera sin roll som offer för att erbjudas 
hjälp.
97
 Den radikala feministiska synen menar vissa inte har 
implementerats av polis och socialarbetare, vilket gör att lagens syfte inte 
genomförs i praktiken. Lagen har även fått kritik för att vara ett förtäckt sätt 
att försvåra framför allt för prostituerade med utländsk bakgrund genom att 
de i större grad blir uppmärksammade av myndigheter. Polisen verkar se 
allvarligare på fall med utländska än svenska prostituerade. De utländska 
prostituerade kopplas till lagens radikala feministiska diskurs som offer för 
människohandel medan inhemska och homosexuella ses mer som frivilligt 
prostituerade, trots förarbetenas uttalanden att man inte kan se på 
prostitution som något frivilligt.
98
 Kritiken rörande att förbudet försvårar för 
utländska prostituerade bottnar dock ofta i en syn på prostitution som något 
som kan vara frivilligt och att ett speciellt fokus på utländska prostituerade 
på så sätt blir diskriminerande. Eftersom den svenska utgångspunkten är att 
prostitution aldrig är frivilligt blir fokus på utländska prostituerade snarare 
en fråga om misslyckad implementering av lagstiftarens synsätt på 
prostitution hos socialarbetare och poliser.  
 
I början av 2000-talet så flyttades bestämmelsen från den så kallade 
sexköpslagen till 6 kap. BrB. Var i brottsbalken det skulle införlivas 
skapade viss diskussion. 6 kap. inriktar sig på att skydda enskilda intressen. 
I tidigare förarbeten presenterades prostitution som en blandning av enskilda 
och allmänna intressen utan någon riktig rangordning (liksom koppleri). 
Bestämmelsen infördes dock i 6 kap. då det bedömdes vara nära 
sammankopplat med sexuallivet. Alla bestämmelser rörande prostitution 
skulle då vara kriminaliserade i 6 kap. Samtidigt tillades rekvisitet att det 
även var straffbart att utnyttja en sexuell tjänst som annan betalar för.
99
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Den svenska regleringen har fått mycket kritik både inom landet och 
internationellt, både för grunderna förbudet infördes på och effekterna det 
har haft eller påståtts ha haft. År 2010 presenterades en utvärdering av 
lagen. De övergripande slutsatserna av utredningen var att prostitution och 
människohandel är komplexa problem som vi fortfarande har en begränsad 
kunskap om, men att gatuprostitutionen hade halverats i Sverige; 
internetprostitution hade visserligen ökat men inte mer än i övriga nordiska 
länder och att övriga dolda arenor inte heller hade ökat. Olika arenor går 
dock ihop och är olika väldokumenterade, vilket leder till tolkningsproblem. 
Då prostitutionen i de övriga nordiska länderna bedömdes ha ökat och med 
tanke på ländernas lika förhållanden förutom förbudet så ansågs skillnaden 
bero på sexköpsförbudet. Det finns även tecken på att åtgärderna mot 
efterfrågan har minskat människohandeln. Utvärderingen hävdar även att 
färre svenska män än övriga nordiska köper sex (de flesta köper utomlands), 
att de prostituerades sociala förhållanden inte har förvärrats och framför allt 
att det har skett en stor attitydförändring hos det svenska folket.
100
 Ca. 70 % 
var 2008 för kriminaliseringen, många är dock även för en kriminalisering 
av säljaren vilket talar för att detta inte ses som ett jämställdhetsproblem och 
att stigmatiseringen har ökat.
101
 Även om jämställdheten alltid har varit en 
viktig grund i motiven har det alltså inte alltid slått igenom i praktiken. 
 
Farhågorna rörande bevis- och utredningssvårigheter har inte heller 
besannats enligt utredningen (förutom i förhållande till försöksbrotten), de 
flesta brott erkänns och personen i fråga får ett strafföreläggande.
102
 Vilka 
brott som upptäcks är dock till stor del beroende på polisens prioriteringar 
då sexköp i regel är så kallade spaningsbrott.
103
 Ekberg hävdar att lagens 
främsta syfte är normativ förändring och att vi därför inte kan mäta lagens 
framgång i antal dömda förövare.
104
 Holmströms RFSU rapport ger en mer 
negativ syn på utvecklingen och ifrågasätter bl.a. om en minskning av 
prostitutionen verkligen har skett, vilket hon får stöd i av andra.
105
 
 
Utredningen tar även upp och håller fast vid mer principiella ståndpunkter. 
Den poängteras att den svenska synen på prostitution som ett människorätts- 
eller jämställdhetsproblem leder till att diskussionen om prostitution sker 
frivilligt eller inte blir irrelevant. Prostitution är alltid ett uttryck för 
ojämlikhet i samhället och är en del av mäns våld mot kvinnor. Det ska 
fortsätta att uppfattas som ett socialt problem där kriminaliseringen enbart är 
en del av bekämpandet i kombination med sociala åtgärder. Förflyttningen 
av fokusering från säljaren till köparen framställs som självklar, utredningen 
påpekar ett flertal gånger att utan en efterfrågan hade det inte funnits 
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prostitution över huvud taget.
106
 Dock hörs i dagsläget allt fler kritiska och 
liberalistiska tankar mot denna syn med fokus på arbetsrättigheter m.m.
107
  
 
Utredningen föreslog en straffhöjning till ett år för att uppnå en mer 
nyanserad bedömning både vid straffmätningen och påföljdsvalet, vilket 
regeringen instämde i. Praxis tog innan inte hänsyn till omständigheter som 
utredningen ansåg vara relevanta vid bedömningen (se kapitel tre).
108
 
Utredningen diskuterade även frågan om dubbel straffbarhet, men då det 
inte råder internationell samsyn och det inte hotar svenskt allmänt eller 
enskilt intresse så ansågs det inte kunna avskaffas.
109
 Som kommer att visas 
så motiverade Norge avsaknaden av krav på dubbel straffbarhet med att de 
ser sexköpsförbudet som nära sammankopplat med bekämpningen av 
trafficking, vilket de påpekar är en internationell verksamhet som kräver 
internationella motåtgärder. Sveriges argumentation ser sexköpsförbudet 
som mer fristående från trafficking och har inte använt sig av den norska 
argumentationen på samma sätt. 
 
Utredningen 2010 uppmärksammar att det inte gjordes ett klart uttalande om 
vad skyddsintresset var för kriminaliseringen när den tillkom, om det var 
allmän ordning eller kvinnans välbefinnande. När det infördes i brottsbalken 
poängteras dock att det hävdades skydda allmänna intressen och därför var 
en udda bestämmelse i sjätte kapitlet som fokuserar på enskilda intressen 
som självbestämmanderätt för övrigt. Regeringen poängterar i den 
efterföljande propositionen till utvärderingen att bestämmelsen skyddar 
både enskilda och allmänna intressen.
110
 Som kan ses redan här och som 
kommer vidareutvecklas i nästa kapitel har det alltså inte getts ett konkret 
svar rörande förbudets skyddsvärden. Waltman kritiserar lagen för att inte 
ge de prostituerade rätt till målsägandestatus eller skadestånd vilket de borde 
ha om lagen ska skydda dem som personer. Genom att se på sexköp som ett 
brott mot allmän ordning så försvinner grunden lagen är byggd på, nämligen 
att de prostituerade är offer enligt Waltman.
111
 Waltman menar att 
prostitution är ett brott mot den enskilda personens värdighet och att det 
samtidigt skadar samhället utesluter inte detta.
112
 Som jag kommer att 
utveckla i kapitel fem anser jag dock att förbudet snarare skyddar den 
påverkan sexköp har på viktiga värden för samhället, alltså främst allmänna 
intressen. 
 
Utvärderingen fick som sagt mycket kritik både utomlands och inom landet 
när den remissbehandlades.
113
 Ett flertal remissinstanser kritiserar 
kommittédirektiven (utredningen skulle utgå från att regleringen skulle vara 
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kvar) och är överens om att utvärderingen saknar en analys av makt-
strukturer, präglas av metodfel i förhållande till hur de har utvärderat 
materialet och att utvärderingen omyndigförklarar och tar för lite hänsyn till 
de prostituerades egna åsikter och även marginaliserar andra prostitutions-
grupper genom den feministiska prägeln.
114
 Att lagen inte tar hänsyn till de 
människors åsikter som den hävdar den ska skydda anser jag vara särskilt 
problematiskt. Wong kritiserar ett flertal rekvisit för att vara oklara och att 
utvärderingens resultat och förslag till straffhöjning är ogrundade. Lagen 
uppfyller enligt hans åsikt inte kriminaliseringskraven, men pga. det stora 
allmänna stödet blir det svårt att avkriminalisera sexköp.
115
 
 
Sveriges förståelse av prostitution har gått från att vara en ordningsförseelse 
till ett socialt problem och i takt med detta har motåtgärderna ändrat sig, 
men vi vet fortfarande väldigt lite om problemet.
116
 Prostitution påverkas av 
flera åtgärder än straff såsom ekonomi, migration, teknologi, globalisering 
osv.
117
 Den svenska lagen är den första lagen som bekämpar prostitution till 
denna grad på feministiska grunder. Ett flertal andra lagar har dock använts 
mot prostitution (t.ex. genom att spärra av prostitutionsstråk via trafiklagar), 
vilket leder till frågan om lagen verkligen kan hävdas vara effektiv.
118
 Min 
bedömning är att utvecklingen har gått från en liberalistisk till en allt mer 
strukturell uppfattning kring vad sexköp och prostitution beror på. Samtidigt 
ligger dock förvånansvärt mycket fokus kvar på de prostituerade i motiven, 
vilket leder till frågan om det ändå inte är de som fortfarande uppfattas som 
hotet. Detta motverkar synen på de prostituerade som offer enligt mig. 
 
Efter 2010 har två motioner lämnats in med förslag om att ta bort kravet på 
dubbel straffbarhet, med motiveringen att förfarandet inte är mer förkastligt 
bara för att det sker i Sverige och för att normbildande effekter ska 
utsträckas utomlands också. Detta ska undersökas av människohandels-
utredningen, om utredningens koppling till trafficking kommer få samma 
resultat som den norska återstår att se.
119
 
 
4.2 Finland 
Historiskt sett har bara vissa typer av prostitution varit straffbelagda i 
Finland och under 1900-talet bestraffades det som lösdriveri. Prostitution 
var länge ett mindre debatterat fenomen i Finland pga. att den var så liten i 
omfång. I samband med 1990-talets reformer av sexualbrottslagstiftningen 
så diskuterades möjliga kriminaliseringar i samband med att prostituerades 
utsatta ställning togs upp samt hur prostitution påverkade allmänna platser. 
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Prostitutionen kom upp på agendan då den under 1990-talet ökade i omfång 
och blev mer synlig pga. ekonomisk kris, Sovjetunionens fall och en mer 
kommersialiserad syn på sex. Det blev även fler och fler utländska kvinnor i 
prostitutionen och människohandel började att diskuteras. Då skedde ingen 
kriminalisering av sexköp mellan vuxna, då det ansågs innebära för stora 
problem, dock kriminaliserades att köpa sex av de under 18 år. År 2002 kom 
förslaget till förbudet i ordningslagen om att inte vare sig få sälja eller köpa 
sex offentligt pga. den ökade prostitutionen och för att skydda hemfriden 
och den allmänna ordningen.
120
 Trots att förbudet rör både köpare och 
säljare har det mest lett till åtgärder mot de prostituerade.
121
 
 
Det nuvarande förbudet tillkom år 2006 men förbudet mot sexköp hade varit 
uppe till diskussion tidigare. År 2003 presenterades ett betänkande om ett 
generellt förbud mot sexköp i samband med lagändringar pga. Palermo-
protokollet. Regeringen valde dock att avstå från detta eftersom de ansåg att 
en sådan kriminalisering behövde utredas mer även om det var önskvärt 
med någon form av åtgärd då den dåvarande lagstiftningen, som enbart 
skyddade allmän ordning, inte ansågs tillräcklig längre utan även andra 
skyddsintressen ansågs behöva prioriteras. År 2005 kom en proposition om 
ett generellt förbud mot sexköp.
122
  
  
Det påpekades i propositionen 2005 att ett generellt förbud inte var ett krav 
av några internationella åtaganden, som enbart kräver kriminalisering av 
sexköp för traffickingoffer, utan rekommenderades för att det kunde antas 
göra Finland mindre attraktivt för människohandlare och leda till ökad 
jämställdhet, attitydförändring och en minskning av den borttagna 
självbestämmanderätten för traffickingoffer samt vid ofrivillig prostitution 
(t.ex. pga. missbruk). Det framhölls dock att kriminaliseringen kunde leda 
till mer dold prostitution med fler prostituerade under hallickars kontroll, 
ökad konkurrens osv. som följd. Fördelarna i kombinationen med att staten 
genom kriminaliseringen skulle göra ett ställningstagande bedömdes dock 
vara tunga skäl som vägde över.
123
  
 
Martilla liksom Niemi hävdar att debatten fram till kriminaliseringen 
präglades av jämställdhetsfrågor, men inte i samma grad som i Sverige. 
Detta var ett viktigt tema, men människohandeln och de problem som följer 
med detta i form av organiserad brottslighet och illegal invandring var 
viktigare. Synen på prostitution som något kopplat till mäns våld mot 
kvinnor är inte heller något som framträder i de finska förarbetena enligt 
mig, vilket också stöds av flera akademiker. Niemi menar att Finlands 
reglering inte har visat på jämställdhetsfrågor på samma sätt som den 
svenska och genom att argumentera för lagen på ett sådant könsneutralt sätt 
så har könsvåldsaspekten försvunnit i de finska förarbetena. Hon hävdar 
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dock att både Sverige och Finlands regleringar ändå är viktiga för de belyser 
köparens roll.
124
 Detta kan som nämnt ovan i Sveriges avsnitt ifrågasättas. 
  
Kriminaliseringens mål var att skydda både den fysiska och psykiska 
kroppsliga integriteten, den sexuella självbestämmanderätten, leda till en 
ökad jämställdhet, mindre människohandel och koppleri genom minskad 
efterfrågan och på så sätt också att färre personer drevs in i prostitution. För 
att uppnå lagens mål skulle man inte enbart kriminalisera köparen utan även 
sätta in sociala hjälpåtgärder för de prostituerade.
125
 Enbart en 
kriminalisering av sexköp på offentliga platser ansågs inte duga längre då 
platsen inte hade något med förkastligheten att göra. Förbudet skulle 
placeras i sexualbrottskapitlet i finska strafflagen, även om sexköps-
förbudets enda skyddsintresse inte var självbestämmanderätten.
126
 I 
samband med denna syn på prostitution som ett socialt problem ofta kopplat 
till missbruk och våld så diskuteras även en annan syn på prostitution som 
arbete som istället skulle gynnas av reglering och mera öppna 
omständigheter. En kriminalisering av säljaren diskuteras också men avstås 
från då det ansågs vara ett ingrepp i självbestämmanderätten att tvinga 
frivilliga prostituerade att avstå från att utöva sitt yrke.
127
  
 
I jämförelse med den svenska diskussionen, och även övriga nordiska länder 
med ett sexköpsförbud, så är den här andra synen på prostitution åsikter som 
enligt mig diskuteras mer i de finska förarbetena än i övriga nordiska länder 
med ett sexköpsförbud. Den finländska propositionen 2005 behandlar även 
som nämnts ovan ofrivillig prostitution som prostitution som sker för att 
försörja ett missbruk, medan i den svenska lagen ses all prostitution som 
ofrivillig pga. ojämlikheter i samhället och dåliga levnadsförhållanden.  
 
Förslaget kritiserades dock av flera utskott i riksdagen och lagutskottet 
föreslog ändringar i lagen som gjorde den motsvarande vad den är idag. 
Lagutskottet motiverade ändringarna med att deras version av förbudet 
bättre skulle motsvara det som lagrådet ansåg var det primära syftet med 
lagen, nämligen att motverka trafficking och koppleri. Skyddsvärdet var 
enligt dem den mänskliga värdigheten, det faktum att ingen skulle vara en 
handelsvara. Lagutskottet ansåg där finnas flera nackdelar med en generell 
kriminalisering, som att de prostituerade skulle få det sämre socialt sett, 
prostitutionen skulle gå under ytan och att sexköparna inte längre skulle 
våga samarbeta med polisen i fall rörande människohandel. Detta 
gemensamt med att förbudet gjorde stora inskränkningar i själv-
bestämmanderätten och i flera fri- och rättigheter menade lagrådet talade 
emot en generell kriminalisering. Lagutskottet hävdade också att det skulle 
framgå av situationen om någon är utsatt för koppleri eller människohandel 
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(se kapitel tre), vilket inte skulle göra kravet på uppsåt till några problem.
128
 
Detta har som nämnts inte varit fallet dock. 
 
Grundlagsutskottet kritiserade också regeringens förslag för att påverka fri- 
och rättigheter som rätten till privatliv och att få bedriva yrke/näring och för 
att vara oproportionerligt långtgående i förhållande till sitt syfte. Även här 
ser man att synen på prostitution skiljer sig från den svenska som inte 
diskuterar rättigheter på det här sättet exempelvis. Grundlagsutskottet ansåg 
dock att skydda människors värdighet, deras rätt till sin kropp och att öka 
jämställdheten mellan könen var skyddsintressen som alla kunde motivera 
en kriminalisering av det slag som lagutskottet föreslog.
129
 Grundlags-
utskottets åsikter speglar enligt mig en syn som värderar rättigheter över 
värderingar, vilket är den typ av liberalistiska syn som används av 
motståndarna mot ett sexköpsförbud generellt sätt. Niemi menar att hela den 
finska regleringen i större grad har präglats av en liberalistisk syn än den 
svenska.
130
 Det är viktigt att poängtera att denna typ av liberalism stöds 
även av vissa feminister, som menar att prostituerade ska ha rätt till samma 
arbetsförhållanden som alla andra. Den svenska regleringen influeras 
däremot av en annan feministisk syn som ser sexköp som våld mot 
kvinnor.
131
 Förvaltningsutskottet var det enda utskottet som inte var negativt 
mot ett generellt förbud, men de ansåg att det förelåg andra svårigheter med 
regeringens förslag som att det var oklart utformat och att resurser saknades, 
vilket som nämnts i kapitel två är krav för kriminalisering. Riksdagen antog 
lagutskottets förslag.
132
 Den partiella kriminaliseringen har speciellt 
försvårat utländska prostituerade situation oavsett om de är utsatta för 
människohandel eller inte.
133
 
 
Den liberalistiska synen som präglat finsk rätt på detta område i högre grad 
än den svenska har dock (som påpekats i kapitel två) svårt att både se och 
hantera hur samhälleliga strukturer påverkar olika grupper och missar därför 
den delen av problemet i min åsikt. Utredningen till lagen 2006 poängterade 
strukturer i högre grad än tidigare arbeten, men mer hade fortfarande kunna 
göras för jämställdheten. Diskussionen om frivillig prostitution eller inte har 
också beskrivits som överdriven i doktrin då ett flertal brott inte är beroende 
av den andra partens frivillighet (t.ex. muta).
134
 
 
Sedan regleringen kom har den som nämnts i kapitel tre fått utstå kritik för 
att vara svårtillämpad. Uppsåtet rörande den prostituerades förhållanden har 
trots lagutskottets uttalande när regleringen skapades vållat problem, vilket 
motiverade det kommande införandet av oaktsamhet i förhållande till 
fullföljda brott. Utredningen till förslaget hänvisar till ett rättsfall från finska 
HD där det ställs krav på att det måste ha varit överväldigande sannolikt att 
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den prostituerade har varit offer för människohandel eller koppleri-
verksamhet, vilket hävdas vara i linje med övrig finsk praxis. I 
propositionen påpekas Finlands lag uppfylla de internationella krav som 
ställs på att kriminalisera de som sexuellt utnyttjar offer från människo-
handel och att minska efterfrågan för detta, men att det nuvarande förbudet 
anses vara svårt att utreda. Därför föreslog utredningen en allmän 
kriminalisering eller att oaktsamhet skulle tillföras som grund för brott.
135
  
 
Regeringens proposition i sin tur grundade sig på förslaget om att införa 
oaktsamhet som grund. Att införa oaktsamhet som grund ansåg regeringen 
öka skyddet för offer för människohandel och koppleri och avvisade därför 
förslaget om ett generellt förbud, vilket lagrådet instämde i. Regeringen 
hoppas på att deras förslag ska minska både efterfrågan och utbudet på all 
prostitution och på så vis även människohandel- och koppleriverksamheter, 
samt göra Finland mindre attraktivt för den här typen av verksamheter. 
Finland fortsätter med andra ord i min åsikt att fokusera på människohandel 
(även om de gärna ser en generell minskning av prostitution). Det påpekas 
fortfarande att prostitution som en konsekvens av detta kan bli allt mer 
kopplat till kriminella organisationer och leda till ökat våld för de 
prostituerade, men man menar att forskningen till stöd för sådana här 
effekter är väldigt osäker. Det uppskattas att ca 8 000 personer arbetar med 
prostitution i Finland varje år, men bara 350 av dessa på heltid (många är 
bara i landet under en kortare tid). Utredningen föreslog också att straffet 
borde höjas, vilket lagrådet avvisade med motiveringen att det inte var 
proportionellt i förhållande till brottet samt att det högre straffet skulle 
kunna motivera myndighetsåtgärder som inte ansågs nödvändiga.
136
 
 
Oaktsamhetskravet innebär enligt propositionen att någon borde haft skäl att 
inse detta. Det påpekas att det inte krävs någon dom för koppleri- eller 
människohandelsverksamhet eller ens någon misstänkt för dessa brott för att 
någon ska kunna dömas för sexköp av personer utnyttjande av sådana 
verksamheter, men en sådan verksamhet måste dock ha bedrivits.
137
  
 
Till skillnad från 2005 då en generell kriminalisering faktiskt stöddes av 
regeringen men inte av riksdagens utskott så avvisas utredningens förslag 
2014 om en generell kriminalisering av regeringen denna gång, trots att 
både Norge och Island har infört en allmän kriminalisering efter Finland. 
Finland motsätter sig på så sätt en nordisk konsensus, vilket de inte 
diskuterar trots att de nordiska länderna ofta ser till övrig nordisk rätt vid 
lagförslag. De påpekar dock att resultaten av den svenska lagen är oklara. 
De inför även oaktsamhet som grund vilket är helt nytt för alla de nordiska 
regleringarna. Oaktsamhet kommer införas i bestämmelsen den 1 juni 
2015.
138
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4.3 Norge 
Precis som i Finland och Sverige hade ett förbud mot sexköp varit på tal 
under en längre tid i Norge, på 1990-talet exempelvis diskuterades det i 
samband med en reform av sexualbrotten. Enbart förbud mot sexköp av 
barn infördes dock, då nackdelar som mer gömd prostitution, mer 
organiserad brottslighet och sämre sociala förhållanden för de prostituerade 
ansågs väga tyngre än fördelarna av en kriminalisering som attityd-
förändring och minskad efterfrågan. Förslaget ledde dock till den 
legaldefinition av prostitution som finns idag i den s.k. hallickbestämmelsen 
(§ 202 straffeloven), för att undvika tolkningsproblematik.
139
 Synen på 
prostitution som ett socialt problem som bottnar i orättvisa som eventuellt 
borde lösas med en kriminalisering av köparen har dock diskuterats i Norge 
sedan slutet på 70-talet/början på 80-talet.
140
 
 
Nästa debatt om ett sexköpsförbud uppstod år 2004 då det tillsattes en 
arbetsgrupp för att undersöka ifall en kriminalisering eller en legalisering av 
sexköp påverkade prostitutionsmarknaden och människohandeln. 
Arbetsgruppen diskuterade i sin rapport skillnaden mellan att anse att det 
finns frivillig prostitution och att se all prostitution som påtvingad sådan, 
där begränsade valmöjligheter är en gemensam nämnare för bägge 
koncepten men där strukturer och sexuellt våld påverkade synen i den andra 
versionen. Arbetsgruppen jämförde svensk och nederländsk reglering (i 
Nederländerna är det lagligt att sälja sex på de bordeller som når upp till 
lagens krav), där den nederländska motsvarar den första synen på 
prostitution och den svenska synen motsvarar den andra. Det påpekas även 
att i Sverige anses det finnas en koppling mellan prostitution och människo-
handel medan många andra länder menar att det beror på kvinnans 
förhållande i hemstaten (jag ser inte varför det ena utesluter det andra).
141
   
 
Rapporten påstår efter en genomgång av bägge ländernas regleringar att 
resultatet av den svenska regleringen bar på bevissvårigheter, var främst 
symbolisk, hade paternalistiska inslag och att kriminaliseringsgrunderna var 
oenhetliga. Det hävdas också att den svenska lagen har lett till mer dold 
prostitution och att svenska köpare har förflyttat sig till utländska, bl.a. 
andra nordiska, arenor.  Trots att bägge länder hade så olika lagstiftning på 
området konstateras det att båda ansåg att deras regleringar hade haft en 
positiv effekt på människohandel.
142
 Arbetsgruppen poängterar att man ska 
vara försiktig med att kriminalisera, framför allt beteende som bara skadar 
individen själv, skadan måste snarare som följd gå ut över välfärdsstaten för 
att bli aktuell för kriminalisering.
143
 Detta kan ses som ett uttryck för 
kollektiva intressen. Hela rapporten präglas enligt mig av en positiv 
                                                 
139
 Ot.prp.nr. 28 (1999-2000); NOU 1997:23, s. 101–102 och Innst.O.nr.92 (1999-2000), s. 
32–34. 
140
 Skilbrei (2012), s. 249–251. 
141
 Rapport arbetsgrupp 2004, s. 10, 14–15, 23–25, 99–101 och 122–128.  
142
 Rapport arbetsgrupp 2004, s. 100–106. Se kap. 3 i rapporten för uppfattningen av den 
svenska lagen. 
143
 Rapport arbetsgrupp 2004, s. 112–114. 
 46 
inställning till Nederländernas typ av reglering, en liberalistisk syn och 
ibland en orealistisk bild av den svenska lagens effekter. 
 
Efter arbetsgruppens förslag så hade den svenska modellen inte så stort stöd 
i Norge.
144
 Några år efter rapporten publicerades började dock förslag för en 
kriminalisering läggas fram av representanter i Stortinget, vilket var det som 
så småningom ledde till den nuvarande regleringen. Kriminalisering 
motiverades i förslagen utifrån den svenska lagen och en tro på att en 
kriminalisering skulle ha preventiva effekter samt även minska människo-
handeln. Kriminalisering ansågs vara en del i ett större paket av åtgärder 
rörande prostitution.
145
  
 
Media och bilden av den stora ökning av utländska prostituerade, främst 
nigerianska kvinnor, som hade en aggressiv marknadsföring och inte 
uppehöll sig på traditionella prostitutionsstråk förespråkas i litteratur ha 
ändrat norrmännens syn på ett sexköpsförbud.
146
 Synen på prostitutionen 
som något kunden skulle ta ansvar för (med svenska förtecken som att sända 
signaler till befolkningen, ökad jämställdhet och mindre människohandel) 
och en chans till minskad utländsk prostitution marknadsfördes starkt i 
media. Åsikten att kriminalisering skulle leda till mer stigma och sämre 
förhållanden representerades nästan enbart av prostituerades 
intresseorganisationer. Prostitution framställdes ofta vara på frammarsch 
både på lokal, nationell och internationell nivå. I takt med att allmänheten 
ändrade sina attityder till prostitution pga. samhällsförändringar beskrivs 
politiker också ha ändrat sin åsikt.
147
 Inom loppet av fem år gjorde den 
norska debatten en helomvändning där den svenska modellen gick från att 
inte vara så populär till att bli ett föredöme för den egna lagstiftningen. 
 
Sexköp kriminaliserades i Norge 2009 och fick stöd av en majoritet i 
Stortinget främst för att det skulle motverka trafficking, medan en minoritet 
ansåg att en lagändring behövde utredas mer och var oroade för att förbudet 
skulle strida mot rätten till privatliv. Regeringen stod bakom förslaget. 
Norge avstod från ett partiellt förbud så som Finland hade infört, då man 
ville undvika ojämlikhet mellan olika grupper, öka effektiviteten och 
minska efterfrågan på trafficking och prostitution vilket regeringen menade 
ett generellt förbud var bästa sättet för.
148
 Diskussionen i propositionen 
rörande om prostitution kan vara frivillig eller alltid är en typ av tvång är 
snarare en fråga om rent praktiska åtgärder, som de effektivitets-
överväganden och tolkningssvårigheter det skulle leda till om man skiljde 
på olika typer av prostitution, än en mer principiell diskussion enligt mig. 
 
Till skillnad från det svenska förbudet gäller det norska även om köpet 
begås av en norrman utomlands, utan krav på dubbel straffbarhet. Detta fick 
blandad respons i propositionen för att det inte ansågs genomförbart rent 
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praktiskt. Andra menade att norska män inte borde ha möjligheten att 
utnyttja sårbara kvinnor bara för att de åker utomlands, att det kommer 
sända en tydlig signal från statens sida samt att prostitution och trafficking 
är ett gränsöverskridande problem och behöver därför regleras utifrån det.
149
 
Avskaffandet av dubbel straffbarhet har kritiserats för att vara en morallag, 
men Norge ser det snarare som ett steg mot bekämpning av trafficking. 
Sexköpsförbudet har på så sätt blivit en del i ett större mål mot internationell 
brottslighet. Lagens vidd har enligt mig mest diskuterats utifrån praktiska 
svårigheter som utredning m.m. och inte utifrån principiella åsikter.
150
 
Förbudet har fått kritik för att det rubbar rådande jurisdiktionsgrunder och 
om alla börjar använda liknande förfarande så skapas problem. Förbudets 
utsträckning anses vara ett steg tillbaka i utvecklingen då lag och moral blir 
likstämmigt och grupptillhörigheter blir viktigare än suveränitet.
151
 
 
Justiskomiteen (kommittee i Stortinget) instämde med regeringens 
bedömning av grunderna för kriminaliseringen samt bedömningen av 
rekvisiten. Kommitteen påpekade särskilt att människohandel är vår tids 
slaveri och att Norge skulle bekämpa detta såväl nationellt som 
internationellt och med både förbyggande och ansvarsutkrävande åtgärder. 
De bedömde att det var ca 2 500 personer som arbetade med prostitution i 
Norge och menade att dåvarande lagstiftning inte räckte för att åtgärda 
problemen. Kriminaliseringen hävdades kunna leda till minskad efterfrågan 
och att den norska marknaden skulle bli mindre attraktiv för människo-
handlare. För att det skulle bli ett bra resultat påpekades dock vikten av 
sociala åtgärder i samband med kriminalisering. Kommitteen stödde även 
kriminaliseringen utomlands då prostitution bedömdes vara ett 
gränsöverskridande problem och påpekade att det inte ansågs vara ett 
problem att flera andra brott var straffbelagda utomlands utan att de 
uppfattades som brott där. Kommitteen hävdade även att Norge genom detta 
skulle vara ett föregångsland i internationella sammanhang.
152
 Precis som de 
svenska förarbetena beskriver förbudet som ett sätt att bekämpa prostitution 
verkar de norska se det som ett medel mot trafficking, inte sexköp. 
 
Fremskrittspartiet och Høyre stödde inte en kriminalisering då de ansåg att 
det var stor skillnad mellan prostitution och människohandel, vilket de 
menade att de andra ledamöterna inte tog i beaktande. De hävdade också att 
förbudets tillämplighet utomlands skulle minska respekten för lagen 
eftersom det inte skulle gå att upprätthålla. Kriminaliseringen kritiserades 
även för att den inte bedömdes ta hänsyn till överväganden om en restriktiv 
straffrätt som ska grunda sig på fara eller skada och inte moraliska principer. 
Ändringarna gick trots kritiken igenom.
153
 
 
I samband med kriminaliseringen så presenterades en rapport för Stortinget 
om prostitutionsmarknaden. Denna beskrevs ha utvecklats snabbt det senast 
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decenniet med en stor ökning av utländska prostituerade som misstänktes 
vara offer för trafficking.
154
 Författaren av rapporten Skarstein menar att 
man kan se prostitutionen som en marknad som ska regleras marknads-
mässigt, som ett socialt problem som ska bekämpas med sociala åtgärder 
eller, som den svenska gör, som ett genusproblem där frivillig och ofrivillig 
prostitution inte spelar någon roll för alla ses som offer för olyckliga 
omständigheter vilket motiverar en kriminalisering. (Detta kan ses som en 
förenkling av den svenska synen som i grunden ser prostitution som ett 
socialt problem och kriminaliseringen är bara en del i ett större program mot 
prostitution). De som företräder den första synen menar att ett sexköps-
förbud kommer i konflikt med en restriktiv straffrätt med krav på fara eller 
skada för skyddsintresset.
155
  
 
Rapporten problematiserar svensk och finsk rätt och den tidigare norska 
rapporten från 2004. Det ges en splittrad bild av svensk lags framgångar, 
men inverkan på människohandel ges det en positiv bild utav.
156
 Författaren 
kritiserar synen på prostitution som något frivilligt, då hon menar att det 
måste finnas ett realistiskt alternativ för att man ska kunna prata om detta. 
Om man utgår från att prostitution är farligt så behöver man inte göra den 
skillnaden finnarna gör. Kriminalisering syftar till att minska efterfrågan, 
motverka människohandeln och påverka attityder och Skarstein menar att 
detta går att upprätthålla effektivt i samband med andra åtgärder.
157
 Till 
skillnad från rapporten 2004 har denna ett mer strukturellt perspektiv. 
 
Jag anser att Skarsteins rapports fokus på effekterna av ett sexköpsförbud 
för människohandeln kan ses som ett exempel på den röda tråd som har 
funnits i debatten till den norska lagen. Att minska/stoppa trafficking har 
varit en stor anledning till det norska sexköpsförbudet.
158
 Norge har 
framställts som ett attraktivt land för människohandel då det är rikt och inte 
införde reglering motsvarande den svenska eller finska förrän senare.
159
 
Norge och Finland står på så vis närmare varandra i motivationsgrunder än 
vad de gör med Sverige (även om Norge saknar de liberalistiska åsikter som 
tas upp i Finland och i alla fall på ytan är närmare Sveriges ”radikala 
feminism”, även om jag anser att det snarare beror på pragmatiska 
ståndpunkter), men Finland har med hjälp av människohandelsmotiv skapat 
en väldigt snäv bestämmelse medan Norge har skapat en väldigt vid sådan.  
 
Norges reglering av prostitution beskrivs som ett sätt att för allmänheten 
visa att staten tar problemet på allvar. De övriga prostitutions-
bestämmelserna (hallick- och människohandelsparagrafen) har genomgått 
mycket förändring de senaste åren bl.a. pga. samhälleliga förändringar och 
internationella åtaganden.
160
 Tidigare norska åtgärder har fokuserat mycket 
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på en viss typ av prostitution. Även om det infördes ett generellt förbud 
2009 så anser jag att detta främst också har motiverats utifrån en viss typ av 
prostitution, nämligen ökande utländsk prostitution. Vissa menar att den 
stora ökningen av detta på kort tid bara blev droppen för lagstiftningen och 
att bakom regleringen låg flera år med feministiskt arbete med en syn på 
prostitution som våld mot kvinnor. När detta perspektiv beblandades med 
migrations- och människohandelsdebatten så fick det stort genomslag. Detta 
motiverade även förbudets tillämplighet utomlands utan restriktioner kring 
dubbel straffbarhet.
161
 Andra menar dock att rädslan för trafficking och 
öppnare gränser (vilket är liknande kritik som har riktats mot den svenska 
regleringen) tog överhanden och att jämställdhetsfrågorna blev sekundära 
eller snarare en front för lagens riktiga syfte. Kvinnoorganisationerna 
spelade dock stor roll för lobbying.
162
 
 
Den norska lagen har tappat mycket mark och 2014 var det tal om att 
avskaffa förbudet och en utvärdering genomfördes.
163
 Utvärderingen menar 
att sexköpsförbudet tillsammans med trafficking- och hallickbestämmelsen 
utgör en fungerande paketlösning mot prostitution och trafficking. Lagen 
leder även till stigma och hög risk för köparna då böterna är så höga (15 000 
–25 000 norska kronor) även om upptäcktsrisken är låg.164 Utvärderingen 
menar också att marknaden inte har ökat och inte våldet heller och att 
efterfrågan har minskat.
165
 Normbildningsresultat anses vara för tidigt för att 
bedöma resultatet av än men det pekar i rätt riktning.
166
 Utvärderingen har 
dock fått kritik för att stödja sig på felaktiga eller missvisande uppgifter, 
precis som den svenska.
167
 I rapporter från Pro Sentret så medges att 
gatuprostitutionen helt säkert hade minskat kort efter lagens ikraftträdande, 
men att verkställandet präglades av otillräcklig förståelse för de 
prostituerades situationer och att det främst är de som blir utsatta för polisen 
och samhällets reaktioner.
168
 De prostituerade är alltså även i Norge både i 
praktiken och i förarbetena mer närvarande än köparna som ett problem. 
 
4.4 Island 
Det isländska förbudet togs efter en motion i deras riksdag och har inte 
kommenterats närmare i utskott m.m. Lagstiftningsförslaget hänvisar till det 
svenska förslaget. Förbudet motiverades med att prostitution var en oönskad 
företeelse som borde bekämpas och skillnaden mellan köparen och säljaren 
var så stor att enbart köparen ansågs kunna krävas på ansvar eftersom denna 
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kunde begränsa sig. Fokuset på minskning av prostitution kan jämföras med 
Sverige. Det poängterades också att människokroppen inte var en vara.
169
 
 
Precis som i alla de skandinaviska länderna har sexköp varit under 
diskussion en längre tid. Det togs upp, liksom i de andra länderna, i 
samband med en reform för sexualbrotten 1992 men detta ledde inte till 
några ändringar. År 2003 kom ett förslag om att kriminalisera köparen som 
presenterades av alla kvinnor i Alltinget förutom de som representerade 
Självständighetspartiet. Förslaget antogs dock inte, men det nedsattes en 
arbetsgrupp för att utreda om den svenska modellen borde införas. Av denna 
bedömdes säljarens roll dock vara problematisk då vad skyddsvärdet var av 
en kriminalisering av ett handlande mellan två vuxna, frivilliga parter 
ansågs vara oklart. Det ansågs även finnas bättre sätt att hantera sociala 
problem på än via kriminaliseringar.
170
 
 
2007 avkriminaliserades att sälja sex. Fram till dess var det olagligt att sälja 
sex i den omfattningen att man försörjde sig på det. Prostitution definierades 
utefter allmänt språkbruk. Detta skedde i samband med en översikt över 
sexualbrotten som hade fått mycket kritik under de 15 åren sedan de senast 
reviderades för att innehålla omoderna värderingar om kvinnor och för låga 
straff. Det föreslogs då en avkriminalisering av att sälja sex samt ett förbud 
om att annonsera både för att sälja och köpa. Den svenska modellen avstods 
ifrån med motiveringen att Island vid den aktuella tidpunkten och Sverige 
när sexköpsförbudet infördes var två olika samhällen, samt att väldigt lite 
var och är känt om prostitution och Island. Det skulle inte heller följa den 
allmänna utvecklingen av en mer restriktiv straffrätt.
171
 Säljare 
avkriminaliserades då man ansåg att de flesta prostituerade blev tvingade 
eller inte hade något val och man hoppades att de som blev utsatta för tvång 
nu skulle ha ökade möjligheter att kunna prata om sin situation.
172
 Till 
skillnad från den liberalistiskt färgade bedömningen 2003 började nu 
strukturella perspektiv göra intåg med fokus på avsaknad av valmöjligheter. 
 
Det finns väldigt lite kunskap om prostitutionen på Island. Det var först i 
samband med explosionen av strippklubbar på Island under 1900- och 2000-
talet som diskussionen om prostitution tog fart. I spåren av detta fördes även 
en diskussion om människohandel och organiserad brottslighet.
173
 Stripp-
klubbar regleras hårt numera på Island.
174
 I NIKK:s rapport från 2008, alltså 
kort innan kriminaliseringen, så hävdas det att prostitution diskuteras som 
en del av mäns våld mot kvinnor av kvinnorättsorganisationer som 
propagerade ute i samhället men att myndigheter inte hade någon gemensam 
syn på detta som en könsvålds- eller jämställdhetsrelaterad fråga osv.
175
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4.5 Danmark 
Danmarks officiella policy är liksom sina nordiska grannar att de vill 
minska efterfrågan på offer för människohandel, men de har inte valt att 
kriminalisera sexköp för att uppnå detta.
176
 Kriminalisering av sexköp har 
dock debatterats även i Danmark och den senaste undersökningen av en 
eventuell kriminalisering av sexköp gjordes 2012. 
 
Under 1900-talet så var det straffbart att vara prostituerad på heltid.
177
 
Prostitution avkriminaliserades 1999 eftersom bestämmelsen inte användes 
längre. Det påpekas i propositionen för avkriminaliseringen att detta inte 
innebar att prostitution skulle ses som ett lagligt yrke. Prostitution ansågs 
istället vara ett socialt problem som skulle lösas med socialpolitiska åtgärder 
och inte med straff då prostituerade ansågs behöva hjälp. Organisatörer och 
utnyttjare av prostitution skulle dock fortsätta att kriminaliseras. 
Avkriminaliseringen skulle inte påverka andra rättsområden och 
prostituerade har idag som sagt inte rätt till arbetslöshetsförsäkring, 
sjukpenning, EU-medborgare kan inte heller få uppehållstillstånd (då 
prostitution inte är ett lagligt yrke) m.m. De ska dock betala skatt.
178
 
 
I Danmark kritiserar man ofta den svenska lagen för att vara principiell och 
grundad i moral, men också för att man menar att lagen inte kommer åt de 
egentliga orsakerna till prostitution som globalisering, fattigdom etc. och 
snarare förstärker stigma och minskar förståelsen. Sveriges export av sin 
lagstiftning ses av Danmark som att kriminaliseringen har blivit ett syfte i 
sig och att själva anledningarna bakom kriminaliseringen har glömts bort.
179
 
 
I betänkandet 2012 uttalar strafflagsrådet att det krävs mycket för att få 
kriminalisera ett annars lagligt beteende enbart pga. att det sker emot 
betalning. Grannländernas argumentation om att en kriminalisering kommer 
att minska efterfrågan och att det är oacceptabelt att män köper sex av 
kvinnor bemöts med att det inte enbart är män som köper av kvinnor utan 
även vice versa och att det även finns homosexuell prostitution.
180
 
Strafflagsrådet menar även att kriminaliseringen i grannländerna beror på 
vilken syn man har på prostitution och att ett generellt förbud enbart kan 
motiveras om man ser på prostitution som något som alltid är 
förödmjukande. Utredningen diskuterar även ett förbud liknande det som 
finns i finska ordningslagen och strafflagen om syftet med kriminaliseringen 
är en påverkan på den allmänna ordningen och efterfrågan på trafficking- 
offer. Ett förbud liknande det finska strafflagspåbudet avvisas dock med 
motiveringen att det inte behövs då att ha sex med någon som är under 
tvång ses som våldtäkt oavsett om någon betalar för det eller ej.
181
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Utvärderingen av den svenska lagen och Norges erfarenheter diskuteras och 
rådet konstaterar att det verkar som en kriminalisering kräver stora resurser 
för att kunna leda till resultat, vilket anses omotiverat när det rör sig om en 
så lindrig brottslighet. Verkningarna av en kriminalisering menas vara 
oklara till stor del, men rådet hävdar att det inte finns belägg för att 
prostitutionen eller människohandeln kommer att minska.
182
 I betänkandet 
2012 så hävdas även att en kriminalisering av prostituerade inte ligger i linje 
med europeisk rättsutveckling och att andra åtgärder kan användas vid 
speciellt störande offentlig verksamhet.
183
 
 
Betänkandet kritiserades av Kvinderådet för att ha en alltför ensidig syn på 
prostitution och för att se på fenomenet som något som samtyckande vuxna 
bedriver vilket förringar de maktstrukturer, stigmatisering, fattigdom m.m. 
som prostitution både beror på och skapar. Kvinderådet menade att rådet 
inte tog hänsyn till synen på prostitution som ett socialt problem som det 
råder konsensus om enligt dem. Kvinderådet hävdar också att strafflagsrådet 
inte tolkar de svenska resultaten objektivt och att argumentet att resurser 
saknas är en fråga om prioriteringar som både Sverige och Norge har 
gjort.
184
 Jämfört med övrig nordisk reglering så är Danmark det land som 
främst representerar en liberal syn på prostitution, som närmast kan 
jämföras med Finlands argumentation. De tillför inte de prostituerade några 
rättigheter dock utan menar snarare att man ska respektera deras val och tror 
på en frivillig prostitution som kan betraktas som arbete om än inte lagligt 
arbete. Dess motpol blir den svenska synen. Norge tar som nämnts ovan inte 
hänsyn till denna debatt ur ett principiellt perspektiv på samma sätt utan 
utgår från att prostitution alltid är påtvingad pga. praktiska orsaker. 
 
De sociala åtgärderna som startats upp under 1990-talet har också haft 
mycket fokus på individen och inte på samhälleliga aspekter. 
Överhuvudtaget så präglas den danska synen på prostitution av en 
individuell syn som inte ser så mycket till påverkan på samhället.
185
 
Danmarks lagstiftning kan kritiseras för att den inte sätter individen i sin 
kontext, vilket som jag nämnt ovan är svårt för straffrätten generellt. Den 
internationella utvecklingen med konventioner och migration och liknande 
har påverkat detta område mycket i Danmark.
186
 
 
Även Danmark ser dock prostitutionen som ett socialt fenomen och de 
prostituerade delvis som offer.
187
 Inför betänkandet 2012 fördes en 
diskussion mellan den svenska synen på feminism och den liberalistiska.
188
 
Trafficking har här använts som ett sätt att argumentera för ett förbud av 
sexköp och här försvinner debatten om frivillig kontra ofrivillig 
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prostitution.
189
 Bägge sidor ser dock prostitution som ett socialt problem, 
men vill reglera det på olika sätt. Kriminalisering av enbart sexköp har rätt 
så lågt stöd i Danmark.
190
 Även här har trafficking alltså används som ett 
medel för att åstadkomma ett sexköpsförbud, men inte med ett positivt 
resultat som i Finland och Norge. Gemensamt för alla dessa tre länderna är 
att de alla har diskuterat sexköpsförbudet ca. 10 år efter det svenska 
förslaget, vilket indikerar att något under dessa tio åren har förhöjt behovet 
av ett förbud. Säkerligen har svenska influenser påverkat, men människo-
handelns allt större omfång är säkerligen en faktor som har inverkat. 
 
En rapport från socialstyrelsen i Danmark 2014 räknar med ett minimital på 
ca 2 942 prostituerade i Danmark. Inomhusarenan har ökat kraftigt och fler 
använder sig av modern teknik för marknadsföring nu, antalet utländska 
prostituerade har också ökat.
191
 1 av 6 danska män säger att de har köpt sex 
och det är många svenskar som numera köper sex i Danmark.
192
 Flera menar 
därför att prostitution måste hanteras på regional och inte nationell nivå.
193
 
 
4.6 Likheter, skillnader och eventuella 
förklaringar 
Sammanfattningsvis som visats ovan så har de olika ländernas sexköps-
förbud haft olika bakgrund. Sverige antog sin lag när prostitutionen var 
väldigt låg och människohandelsdebatten precis hade börjat. Den skapades 
av vad vissa kallar en radikal feminism med fokus på prostitution som ett 
jämställdhetsproblem och en del av mäns våld mot kvinnor. Finland å sin 
sida hade en mer liberal inställning och antog lagen när människohandels-
debatten hade dragit igång. Ökad människohandel och organiserad 
brottslighet men även prostitutionsrelaterat migration var en stor del av 
argumenten bakom lagen. De skapade därför ett partiellt förbud enbart med 
fokus på trafficking och koppleri. I Finland fördes en mer omfattande debatt 
om frivillig prostitution finns eller inte än i de andra länderna. Även om ett 
flertal länder pratar mycket om människohandel i samband med sexköps-
diskussionen så är min åsikt att Finland är det land utav de nordiska som 
mest diskuterar internationella instrument, vilka också främst fokuserar på 
människohandel vilket stämmer väl in med Finlands argument. 
 
Norge däremot skapade till skillnad från Finland ett väldigt vitt förbud 
också med fokus på trafficking. Norges helomvändning från ett negativ syn 
på sexköpsförbud till genomförandet av det argumenterar många för 
berodde på den våg av utländska prostituerade som kom till Norge under 
mitten av 2000-talet. Samtidigt har Norge haft en mer feministisk syn än 
                                                 
189
 Spanger (2011), s. 517–519; Baumbach (2008), s. 105; Rasmussen (2005), s. 94–96 och 
Spanger (2008), s. 90–94. 
190
 Bjønness  (2008b), s. 100–106 och 110–112. 
191
 Rapport Socialstyrelsen 2014, s. 1–2. 
192
 Nyhetsartikeln Online Post 2014-05-12 och Pierrou (2014). 
193
 Rasmussen (2005), s. 96–97. 
 54 
vad Finland har haft (dock anser jag att detta är lika mycket för att denna 
syn gjorde förbudet enklare att tillämpa snarare än att man uttrycker ett stöd 
för ståndpunkterna som sådana). Island har också gjort en helomvändning 
då de inom loppet av två år gick från att kriminalisera den prostituerade i 
vissa sammanhang till att köparen fick ta det straffrättsliga ansvaret istället. 
Även här pekar mycket i litteraturen på att förändringar i samhället (antalet 
strippklubbar) bidrog till att få upp problemet på den politiska agendan.   
 
Danmark är det enda landet som inte kriminaliserar sexköp och tar avstånd 
från en kriminalisering av både pragmatiska och liberala skäl. Danmark har 
haft en mer individuell syn medan jag anser att Sverige och Norge har haft 
en mer strukturell sådan. I takt med ökad utländsk prostitution har dock ett 
förbud även diskuterats mer intensivt i Danmark. Alla de nordiska länderna 
verkar dock se prostitution som något som ska bekämpas och sedan 70-talet 
har de flesta nordiska länderna sett prostitution som ett socialt problem. 
Eftersom de prostituerade har setts som de svaga och utnyttjade har det varit 
naturligt att flytta fokus till köparen (samtidigt kan det som sagt snarare vara 
en formell överflyttning av uppmärksamheten). Dessa slutsatser stöds även 
av Träskmans jämförelse av de nordiska ländernas sexköpslagstiftningar 
och av verk av Skilbrei.
194
 Träskman hävdar även att konventioner mot 
trafficking har påverkat alla de nordiska lagarna väldigt mycket och 
transnationell prostitution är något som oroar alla de nordiska länderna.
195
 
 
Alla länderna verkar däremot argumentera kring för- och nackdelar 
(attitydförändring och ökad dold prostitution exempelvis) som är relativt 
likartade, skillnaden är snarare vilken vikt och tilltro de olika staterna sätter 
till de olika argumenten. Detta påverkas enligt mig av att de olika länderna 
har olika grundsyn på prostitutionen och dess påverkan på samhället, 
syftena med förbuden och vad straffrätten kan ta hänsyn till i form av 
ofördelaktiga omständigheter. 
 
Utomlands framställs det ofta som att Norden har en gemensam modell mot 
sexköpsförbud, med Sverige som ledstjärna. Med tanke på de olikheter som 
påvisats både när det gäller argumentation, men även när det gäller innehåll 
så kan man fråga sig ifall denna syn verkligen stämmer. Skilbrei och 
Holmström hävdar att påstå att det finns en nordisk modell snarare döljer 
mer än vad det påvisar. De påpekar att Sveriges lag som sagt producerades 
fram vid låg omfattning av prostitution motiverat med att det skulle leda till 
ändrade attityder, medan de övriga nordiska länderna har haft mer globala 
frågor att ta ställning till.
196
 De anser inte att det finns någon gemensam 
modell då även om fyra av fem länder har genomfört ett sexköpsförbud har 
de gjort detta baserat på olika grunder och olika verkligheter. Skilbrei och 
Holmström poängterar även att de nordiska länderna har vidtagit olika 
sociala åtgärder mot prostitution. Det är de sociala verksamheterna som 
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producerar vår kunskap om prostitution, vilket betyder att detta påverkar 
lagstiftningsåtgärder. Regleringarna inriktar sig också på olika grupper, den 
svenska med fokus på mäns våld mot kvinnor marginaliserar manliga 
prostituerade, Norge och Finland med fokus på utländska prostituerade 
marginaliserar de inhemska.
197
 Som visats ovan har den svenska regleringen 
också fått kritik för att inrikta sig på utländska prostituerade dock. 
 
Att flytta fokus från säljare till köpare kan dock ses som typiskt för den 
nordiska välfärdsmodellen menar Skilbrei, även om jag anser att 
fokuseringen på köparna inte riktigt slår igenom vare sig i förarbeten eller i 
praktiska åtgärder.
198
 Att synen på de prostituerade som problemet lever 
kvar visar på att just de gamla värderingar som förbuden kämpar emot är 
svåravskakade och reproducerar sig själva enligt mig. Skilbrei anser att för 
att kunna prata om modeller för ett så komplext problem som prostitution 
måste man anta ett vidare perspektiv och även ta hänsyn till saker som har 
tagits upp ovan, som hur prostitution hanteras av andra än straffrättsliga 
åtgärder och kunskapsproducerande verksamheter.
199
 Detta har även 
diskuterats i metodavsnittet i förhållande till den komparativa analysen. 
 
De olika förbuden har som nämnts också tillkommit i olika samhälleliga 
kontexter och vissa hävdar att det krävs en speciell kontext för att en lag ska 
passa in i ett samhälle och det är även detta som kan göra det svårt att föra 
över en lag från ett samhälle till ett annat, s.k. legal transplant.
200
 En åsikt 
som framförs i litteraturen är att en del av den här kontexten bottnar i olika 
syn på jämställdhet och feminism mellan länderna. T.ex. anses Sverige ha 
en annan uppfattning kring jämlikhet mellan könen än vad Finland har. 
Finland har, eller hade åtminstone när deras lag kom till 2006, ett mer 
liberalt perspektiv medan Sverige har ett mer strukturellt. Finland påpekas 
också anse att jämlikhet är ett mål som är eller nästan är uppfyllt och 
feminism blir därför ett koncept som inte är lika nära sammankopplat med 
jämställdhet som det är i Sverige där jämställdhet fortfarande ses som något 
som man kämpar för att uppnå. Norge som beskrivs som närmare den 
svenska lagen, vid första anblicken åtminstone, uppvisar också 
svårigheterna att importera den svenska lösningen i sitt samhälle då även om 
lagen drar mycket inspiration från den svenska så skapas den i förhållande 
till en helt annan bakgrund och med andra motiv än den svenska.
201
 
 
Sverige och Danmarks hantering av prostitution diskuteras också bero på 
olika syn kring jämlikhet mellan könen. I Danmarks liberala diskurs kopplas 
prostitution till sex och är därför privat, medan Sveriges diskurs kopplar 
prostitution till våld och det är därför något som berör samhället. Sverige är 
mer reglerat utifrån principer och Danmark är mer pragmatiskt.
202
 Jag kan 
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instämma i att ländernas syn på jämställdhet påverkar synen på ett förbud, 
men de olika synerna på jämställdhet tycker jag verkar bottna i om länderna 
har ett strukturellt eller liberalistiskt perspektiv generellt, där det liberala ser 
mer till formella rättigheter. 
 
Framställningen ovan tycker jag även bevisar att samhällets kontext spelar 
stor roll för en företeelse som sexköp, detta då det verkar som att yttre 
omständigheter på samhället (som människohandel) har influerat debatterna. 
Generellt sätt verkar alla länderna förutom möjligtvis Danmark, i varierande 
grad, ha gått från en liberalistisk syn som ser prostitution och sexköp som 
något privat till en mer strukturell syn där dessa beteenden är ett uttryck för 
något större som behöver ändras. Synen på prostitution och sexköp i ett 
större sammanhang verkar vara nyckeln för att genomföra ett förbud. Detta 
utmanar dock den traditionella synen på straffrättens autonoma individ. 
 
Alla de nordiska länderna framställs som mer eller mindre social-
demokratiska väldfärdssamhällen där en sexköpskriminalisering faller väl 
in. I Sverige drevs detta fram av en socialdemokratisk regering, vilket 
ungdomsförbund (som dock ofta är emot lagarna nu), kvinnoförbund och 
organisationer arbetade hårt för. Kvinnoorganisationernas starka koppling 
till kvinnliga politiker och att socialdemokrater och vänsterpartister lyckades 
engagera männen i sina partier framställs som extra viktiga för lagens 
antagande. Enbart moderaterna och folkpartiet röstade nej till lagen. I Norge 
drevs förbudet fram av en vänster och center regering med påtryckningar 
från fackförbunden. I Finland drevs det fram utav vänster och social-
demokrater, men främst kvinnor dock då de till skillnad från Sverige inte 
beskrivs ha fått med männen i debatten för lagen. Detta gemensamt med 
synen på jämlikhet anges i litteraturen som faktorer som starkt påverkade att 
det generella förbudet inte antogs år 2006 i Finland. I alla länderna verkar 
dock kvinnor ha enats över partigränserna för lagförslagens skull. 
Liberalistiska regeringar och partier beskrivs ha haft svårt att ta till sig 
sexköpspolitiken, förmodligen enligt mig då de har svårare att hantera de 
strukturella argument som ett generellt förbud ofta bygger på.
203
 I relation 
till kriminalpolitiken kan detta ses som ett socialdemokratiskt ideal baserat 
på jämställdhet och allas lika värde som har genomdrivits och som faller väl 
in med ländernas generella politik och självbild. Vilka aktörer som har 
bedrivit ett arbete för lagen verkar dock ha påverkat förbudens tillkomst. 
 
Detta avsnitt har syftat till att sammanställa, återge och analysera 
argumenten för de olika nordiska ländernas gällande rätt angående sexköp 
och den kritik som har riktats mot förbuden.  Avsnittet har beskrivit den 
rättsliga bakgrunden och sociala kontexten och analyserat hur lika förbuden 
är i dessa aspekter. Kapitlet har på så sätt besvarat de sista två underfrågorna 
till frågeställning 1 i den mån det går i min mening. Utifrån hur de olika 
länderna har argumenterat så kommer nästa kapitel diskutera vilka 
skyddsvärden argumenten talar för är de primära för de olika förbuden. 
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5 Sexköp och skyddsvärden – 
en oklar fråga 
Jag har nu beskrivit hur de olika lagarna ser ut, hur de förhåller sig till 
varandra samt hur de har argumenterats för. Följande kapitel kommer inte 
att analysera eller beskriva argumentationen för de olika förbuden utan 
snarare utifrån detta påvisa vilka skyddsvärdena är. Argumentationen och 
skyddsvärdena hänger nära ihop med varandra, då det som argumenteras för 
som viktigt ofta är det som samhället vill skydda. Detta kapitel behandlar 
alltså delvis tidigare redovisad information men ur ett nytt perspektiv. Att 
ett skyddsintresse finns är som sagt ett krav för en kriminalisering, vilket har 
diskuterats i kapitel två. Som kan ses i kapitel fyra presenteras inget primärt 
skyddsvärde i någon utav de nordiska lagarna. Ibland presenteras flera, men 
dessa rangordnas inte och det förs ofta ingen diskussion kring det heller. Det 
svenska sexköpsförbudets brist på uttryckligt skyddsvärde är något som har 
orsakat debatt, men i de övriga länderna har jag inte hittat någon diskussion 
kring detta. Diskussionen i följande kapitel kommer därför att utgå från den 
svenska litteraturen på ämnet och det som går att hitta i förarbetena för de 
olika länderna. Det svenska förbudet kommer att vara det som läggs mest 
vikt vid. De olika länderna kommer inte att behandlas var för sig i det här 
avsnittet utan de kommer att föras en gemensam diskussion utifrån olika 
skyddsvärden. Då skyddsvärdena behandlas så ofullständigt i förarbetena 
och i nordisk rätt i allmänhet så kommer inget svar kunna ges, men en 
diskussion om vilka skyddsvärden som skymtar fram kommer att föras. 
 
Träskman har kritiserat den svenska lagen för att argumenten för lagen var 
osäkra (t.ex. är det osäkert i vilken grad en lag skapar normbildning), det är 
oklart om lagen uppfyller kraven för en nykriminalisering och att lagens 
skyddsintresse är otydligt.
204
 Oklarheten kring skyddsintressena påverkar 
även hur man ser på andra aspekter av lagen, t.ex. universell tillämplighet 
(som oftast inte är relevant vid allmän ordning) och samtycke (kan inte 
samtycka om det anses påverka hela samhället).
205
 Träskman kritiserade 
även att andra åsikter i debatten inte inkluderades eller dumförklarades.
206
 
 
Det svenska förbudet har som nämnts anklagats för att motivera skydds-
intressen vagt och inte ha rangordnat de skyddsintressen som har angetts. 
Lernestedt har beskrivit sexköpsförbudet som ett smörgåsbord av skydds-
intressen.
207
 Lernestedt samt Asp och Ulväng diskuterar synen på 
skyddsvärdena utifrån synen på samtycke. Lernestedt menar att den 
prostituerade inte kan förfoga över sitt samtycke talar för att skydds-
intressena inte är de normala vid sexbrott, nämligen ungdomsskydd och 
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självbestämmanderätten. Det individuella skyddsintresset här kan inte heller 
vara så viktigt, som t.ex. liv, att det väger tyngre än personens rätt att 
förfoga över det via sitt samtycke. Lagstiftningen blir på så sätt 
paternalistisk enligt Lernestedt, även om jag anser att Lernestedt inte 
uppmärksammar att det inte är de prostituerade själva som blir 
kriminaliserade av förbudet. Eftersom den prostituerade inte förfogar över 
samtycket så talar detta för att allmänna intressen är de primära, men vilka 
dessa är (brottsbejakande miljö skapas, allmän ordning osv.) menar 
Lernestedt har motiverats dåligt. Om man anser att köparens beteende är så 
förkastligt (vilket det finns grund för i förarbeten) att samtycket från säljaren 
blir irrelevant så anser Lernestedt att förbudet skyddar allmänna intressen 
som jämställdheten eller den goda sexualiteten, likaså pekar synen på 
sexualitet och kärlek som inte en handelsvara på de allmänna intressena.
208
 
Lernestedt hävdar att eftersom lagen inte kan ange och motivera ett 
uttryckligt primärt skyddsintresse får det snarare ses som en moralprincip, 
vilket inte uppfyller kraven för kriminalisering. Lernestedt anser att synen 
på prostitution som ett socialt problem snarare motiverar sociala åtgärder.
209
 
Eftersom ingen nordisk stat anger konkreta skyddsintressen så kan denna 
kritik överföras på alla länderna. 
 
Asp och Ulväng för en likande diskussion och menar att allmänna intressen 
som att prostitution medför annan brottslighet och att skydda prostituerade 
från sin förnedrande livsstil är moraliska och paternalistiska värderingar, 
som inte är tillräckliga för en kriminalisering.
210
 Asp och Ulväng menar att 
dagens reglering är halvpaternalistisk då lagen inte kriminaliserar säljarna 
utan köparna, men samtidigt begränsar de prostituerade. De menar att de 
prostituerades samtycke inte accepteras då de anses sitta i en sådan dålig sits 
att det jämställs med tvång. Vuxnas samtycke brukar dock godtas om det 
inte rör allvarlig kroppslig skada, men författarna menar att sex mot 
betalning ses som ett integritetsintrång snarare än sex och detta gör att 
samhället inte accepterar detta då det anses nedvärderande. Författarna anser 
att tvång borde uppfattas mer absolut för en kriminalisering, annars 
innefattas den som köper sex av den som prostituerar sig för lyxprodukter 
likväl den som gör det för att få mat på bordet.
211
 Asp och Ulväng försöker 
här överbrygga skillnaden mellan valfrihet och jämförelsen av avsaknad av 
val och tvång genom att gradindela tvång. Asp och Ulväng diskuterar även 
jämförelsen mellan prostitution och våldtäkt och menar att det finns en risk 
för liknande skada, men detta är bara vid vissa fall. Vid sådana här fall är 
skadan av ett erkänt skyddsintresse inga problem och lagstiftningen blir inte 
paternalistisk, dock kan inte ett generellt förbud motiveras på så här sätt 
enligt dem, vilket påminner om Finlands argumentation.
212
 
 
Alla tre författarna diskuterar även det individuella intresset själv-
bestämmanderätten och drar slutsatsen att det inte är det primära skydds-
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intresset. Enligt den traditionella synen på rätten så får staten bara ingripa 
mot individens frihet om denna skadar andra, detta är dock en formell frihet 
som inte tar hänsyn till socioekonomiska svårigheter som kan förhindra en 
reell valmöjlighet vilket har diskuterats i kapitel två.
213
 Såväl Lernestedt 
som Asp och Ulväng representerar främst en liberalistisk syn på sexköp och 
prostitution och ifrågasätter ifall den prostituerades självbestämmanderätt 
verkligen alltid kränks och varför självbestämmanderätten inte är det 
viktigaste intresset för det svenska förbudet.
214
 Lernestedt anser att lagen 
genom att se de prostituerade som en grupp utan att ta hänsyn till 
individuella skador och istället utgår från att prostitution automatiskt medför 
skada lägger för stor vikt vid de prostituerade som offer.
215
 Denna syn 
omyndigförklarar deras samtycke trots att det finns individuella variationer 
som påverkar detta och det blir därför paternalistiskt enligt författarna.
216
  
 
Träskman menar att prostitution som sådan inte alltid kan anses skada de 
prostituerade som individer. Han menar dock att praxis tolkning av 
skyddsintresset som allmän ordning är problematiskt då det inte 
överensstämmer med förarbetenas fokus på de prostituerade som offer. 
Lernestedt ser alltså förståelsen för de prostituerade som offer som ett 
hinder för individuella skyddsintressen, medan Träskman ser det som att de 
prostituerades offerstatus borde leda till individuella skyddsintressen. 
Träskman argumenterar för att lagen snarare skyddar kvinnokollektivet eller 
något slags allmän gott, men vad detta är specificerar han inte.
217
  
 
Diskussionen av ovanstående författare fortsätter att analysera de 
prostituerades situation mer än sexköparnas handlande. Alla präglas av en 
mer liberalistisk syn enligt mig och uppvisar därför svårigheter med att 
analysera de strukturella förutsättningar som gör att ett val vid avsaknad av 
reella alternativ inte nödvändigtvis är den typ av frihet som liberalistiska 
perspektiv ser som skyddsvärd. Argumentationen uppvisar de svårigheter 
som straffrätten har med att sätta individen i en kontext som har diskuterats i 
kapitel två och denna grundläggande syn påverkar även skyddsvärdena.
218
 
 
Jag instämmer med ovanstående författare att allmänna intressen är mer 
framträdande än individuella sådana, inte bara för den svenska lagen utan 
för alla de nordiska sexköpsförbuden. I förarbetena tas allmänna men även 
mer enskilda intressen upp, som integritet och självbestämmanderätten, jag 
tycker dock att de allmänna framträder tydligare. Att den svenska 
regleringen snarare anses skydda allmänna intressen styrks också av 
uttalanden i vissa förarbeten och praxis. Både Waltman och Träskman anger 
som nämnts tidigare i detta och förra kapitlet dock att lagen används för 
allmänna skyddsintressen trots att förarbetena pekar på individuella då de 
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prostituerades ses som offer. Min åsikt är dock att prostituerade som 
enskilda individer inte är det primära skyddsområdet utan snarare hur 
behandlingen av denna grupp påverkar samhället och dess ideal. Hur man 
ser på prostituerade blir snarare en symbol för samhällets syn på människors 
värde, jämställdhet osv., vilket jag anser vara de verkliga skyddsintressena. 
Att intressena är mer allmänna än individuella i hela Norden tycker jag 
också styrks av att Danmark som är det land som har den mest individuella 
och liberala synen på prostitution har svårt att motivera ett förbud utifrån ett 
tillräckligt starkt individuellt skyddsintresse för att motivera en 
kriminalisering. Vilket skyddsvärde som är relevant beror mycket på landets 
syn på prostitution.  
 
Den svenska kritiken rörande att skyddsvärden anges vagt och att de inte 
rangordnas kan överföras på alla övriga länder enligt mig. Det enda landet 
som anger något mer konkreta skyddsvärden är Finland som diskuterar den 
mänskliga värdigheten, men även de prostituerades bristande själv-
bestämmanderätt vilket är ett individuellt skyddsintresse och som ligger i 
linje med deras liberalistiska syn. Samtidigt så diskuteras inte förhållandena 
mellan skyddsvärdena och angivelsen av dem varierar mellan de olika 
förarbetena.  Sverige säger enbart att skyddsintressena är både enskilda och 
allmänna, men specificerar det inte mer än så. I Norges fall kan jag inte hitta 
någon uttrycklig beskrivning av skyddsintressena över huvud taget. 
 
Jag har försökt identifiera vad jag tycker lyser fram i alla regleringarna och 
har stannat vid tre skyddsvärden: mänsklig värdighet, jämställdhetsvärdet 
och allmän ordning. Jämställdhetsvärdet ser jag som att lagen ska skydda 
eller bidra till ökad jämställdhet. Allmän ordning kan i sin tur både tolkas 
som att staten vill skydda offentliga platser och på så sätt samhällets moral 
och/eller att staten vill skydda samhället från oönskad verksamhet (viss typ 
av prostitution, organiserad brottslighet, till viss del oönskad migration 
osv.). Dessa värden är gemenskapsintressen eftersom alla har ett intresse av 
att dessa upprätthålls. Människovärdet kan vara både enskilt och gemensamt 
då både den enskilda och de samhällen som arbetet rör har ett intresse av att 
alla människor kan ställa krav på ett visst människovärde och inte behandlas 
som varor. Detta kan knyta ann till debatten om frivillighet, då om det anses 
kränkande för människovärdet att bedriva prostitution så blir det irrelevant 
ifall detta bedrivs frivilligt eller inte eftersom det är så viktigt att staten 
skyddar människovärdet.  
 
Människovärdesperspektivet har funnits i svensk rätt sen den första 
prostitutionsutredningen och ett flertal förarbeten hänvisar till just detta, 
t.ex. förslaget från 1995 som motiveras av både människorätts- och 
jämställdhetsvärden. Detta värde är särskilt relevant där trafficking har 
spelat en stor roll vid argumentationen för ett förbud. Lagutskottet i Finland 
t.ex. poängterade det mänskliga värdet som det största skyddsintresset. I det 
nya förslaget med än mer fokus på människohandel framträder det 
mänskliga värdet kopplat till allmän ordning allt tydligare. Som nämnts i 
tidigare kapitel har den syn man har på prostitution en stor påverkan på 
regleringen. Även Norges vida sexköpsförbud har fokuserat mycket på 
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människohandel vilket jag tycker talar för att människovärdet är ett viktigt 
skyddsintresse för Norge, så viktigt att oavsett var sexköp sker i världen så 
bör inte detta tillåtas påverka människovärdet. Island poängterar också sitt 
fokus på att människan inte är en vara. 
 
Jämställdhetsperspektivet som det ser ut idag införlivades i den svenska 
debatten i samband med Kvinnofridspropositionen även om det hade 
florerat innan.  Detta var en av de primära drivkrafterna bakom lagförslaget 
och vad det avsågs att bistå med att skydda. Ekberg beskriver som nämnts 
ovan detta som ett viktigt och eftersträvbart värde för det svenska samhället 
och en av de viktigaste grunderna för beslutet gemensamt med synen på 
människovärdet. Även om den finska lagen inte har jämställdhet som 
primärt syfte så är det närvarande och grundlagsutskottet poängterade att 
detta var ett acceptabelt värde för kriminalisering. Att skydda eller bidra till 
ökad jämställdhet framställs också som viktigt för norsk rätt även om det 
inte motiveras fullt så ingående som i den svenska. Under denna punkt kan 
även argumentation för normförändring falla, då normförändring är ett steg 
mot ett jämställt samhälle. Island verkar också se jämställdhet som ett 
skyddsvärde utifrån den lilla information som finns att tillgå. 
 
Den svenska regleringen har kritiserats för att vara en front mot utländskt 
inflytande eller för att sanera offentliga utrymmen. Jag kan inte hävda att det 
är något jag kan härleda ur förarbetena. Att lagen har använts på ett sätt av 
polis m.fl. som inte motsvarar synen i förarbetena är en annan sak dock, 
vilket stämmer för ett flertal av länderna. Varför det har tolkats så här och 
varför det har tillåtits tolkas så här om detta inte var avsikten kan dock 
funderas över. Att det svenska förbudet infördes trots den ringa prostitution 
och svaga koppling till organiserad brottslighet som förelåg, kan dock ses 
som en rädsla för hur detta skulle kunna påverka samhället om utvecklingen 
gick åt detta håll och därav ett visst intresse av att skydda allmän ordning. 
Även om de finska förarbetena hävdar att mer än allmän ordning ansågs 
behöva skyddas vid sexköpsförbudets införande, så anser jag att 
uppmärksamheten på organiserad brottslighet och migration som fanns i 
Finland talar för att allmän ordning är ett viktigt skyddsintresse för 
sexköpsförbudet. Norges förarbeten ger inte uttryckligen uttryck för allmän 
ordning heller men med fokuseringen på människohandel, organiserad 
brottslighet och med tanke på omständigheterna i landet tycker jag det talar 
för allmän ordnings vikt även här. Även Islands problem med strippklubbar, 
ökad prostitution och reaktionerna detta fick leder mig till att tro att allmän 
ordning är viktigt och skyddsvärt för dem i detta sammanhang. Allmän 
ordning anser jag som sagt kan skydda säkerheten, men även den allmänna 
moralen.  
 
Roth menar att Finlands förbud syftar till att skydda mot organiserad 
brottslighet och på så sätt allmän ordning, men att skyddsvärdena även 
involverar integritet och självbestämmanderätt.
219
 Hon poängterar även att 
synen på prostitution som något som ska skydda jämställdheten ur ett 
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könsvåldsperspektiv inte har diskuterats tillräckligt i Finland.
220
 Träskman 
hävdar att det svenska och finska förbudet till skillnad från det norska 
skyddar allmän ordning, men anger inte vad det norska skyddar istället.
221
 
Jag tycker att allmän ordning framträder tydligare i Finland än i Sverige. 
 
Jag tycker att förarbeten till viss del motiverar att det oönskade beteendet 
leder till skada eller fara för skyddsintressena och inte enbart motiveras 
utifrån att det oönskade beteendet är oönskat, vilket anges i avsnitt 2.3.1 
vara en otillräcklig motivering av skyddsintressen. Lernestedts skyddsvärde 
kallat den goda sexualiteten blir också snarare ett underrepresenterat värde 
till jämställdhet eller människovärdet enligt mig, då den dåliga sexualiteten i 
form av att gå till prostituerade skadar dessa värden som samhället har 
bestämt står högt på agendan. Att förbudet infördes i sjätte kapitlet i 
brottsbalken, som generellt skyddar individuella intressen, måste kommas 
ihåg berodde främst på dess koppling till sexuallivet och av praktiska skäl 
och inte ur en skyddsvärdessynpunkt. Denna syn på skyddsvärdena som mer 
allmänna och att sexköp påverkar jämställdheten kan ses som motstående 
till viss del till den klassiskt straffrättsliga synen där indirekt påverkan på 
samhället inte är grund nog för att få kriminalisera. Jag vill påpeka att detta 
är min tolkning av de aktuella förarbetena, men att jag inte ger mig in på 
diskussionen om denna syn på straffrätten är lämplig eller inte. 
 
Danmarks avståndstagande från sexköpskriminalisering ska inte uppfattas 
som att ovanstående intressen inte är skyddsvärda där, men som nämnts i 
kapitel två så är inte att skyddsvärden existerar ett tillräckligt krav för en 
kriminalisering. Danmarks syn på prostitution som något frivilligt mellan 
vuxna, samtyckande parter är annorlunda från sina nordiska grannländer. 
Det mänskliga värdet anses inte behöva skyddas via en sexköpsbestämmelse 
mot traffickingoffer eftersom deras självbestämmanderätt redan skyddas via 
sexualbrotten. Baumbach diskuterar vad det säger om dansk rätt att denna 
inte kriminaliserar sexköp. Hon menar att de stora skadorna prostituerade 
blir utsatta för våldsmässigt, ekonomiskt, socialt representerar ett tydligt 
skyddsintresse. Hon poängterar att staten faktiskt får gå in och reglera 
individens liv ibland, t.ex. för skydd av den mänskliga värdigheten. Det är 
detta prostitution strider emot då de prostituerade behandlas som varor. 
Baumbach diskuterar detta utifrån ett flertal internationella konventioner 
och kommer fram till att det inte finns något uttryckligt stöd för att man ska 
få prostituera sig, men egentligen är inte detta knäckfrågan för en 
kriminalisering rör vad köparen har rätt att göra, inte säljaren.
222
  
 
Baumbach anser att Danmark borde ansluta sig till de övriga nordiska 
länderna och se prostitution inte bara som ett socialt problem utan även som 
mäns våld mot kvinnor och därför angripa efterfrågan och inte bara tredje 
part. En kriminalisering kommer inte att lösa prostitutionsfrågan (vilket inte 
heller är ett krav för en kriminalisering) men den ligger närmare ett samhälle 
som poängterar människovärdet i sina värderingar enligt Baumbach. De 
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som hävdar att en kriminalisering strider mot mänskliga rättigheter menar 
hon bör uppmärksamma att mänskliga rättigheter är en del av ett större 
koncept om mänsklig värdighet.
223
 Baumbach skulle här i en eventuell 
kriminalisering vilja skydda jämställdheten och människovärdet, men enligt 
den aktuella danska synen på prostitution är det inte säkert att prostitution 
ses som skadligt för dessa skyddsvärden. Baumbachs syn representerar ändå 
ett mer individuellt människovärde då det är skadorna på de prostituerade 
och inte vad detta innebär för samhället som är avgörande för henne.  
 
Som har påpekats så ställer ens syn på prostitution krav på hur man 
argumenterar och vad skyddsvärdet anses vara. De länder där prostitution 
ses som ofrivilligt argumenterar främst inte utifrån att självbestämmande-
rätten hindras av brist på alternativ än prostitution utan snarare på att värden 
som människovärdet och jämställdheten är så viktiga att detta inte blir 
relevant. Här tillåts alltså gemenskapsintressen inkräkta på individuella, 
vilket inte är okontroversiellt som nämnts i avsnitt 2.3.1. De länder med en 
mer liberalistisk syn på prostitution som Danmark har dock pga. sin syn på 
prostitution svårt att motivera ett förbud utifrån detta, då ett förbud 
inskränker självbestämmanderätten enligt dem. Författare som argumenterar 
för att förbudet inverkar på de prostituerades självbestämmanderätt 
kritiseras för att de inte tar hänsyn till samhällets strukturer (samtidigt är 
hela straffrätten färgade av olika strukturer).
224
 
 
Dessa skyddsvärden är de som jag kan tolka mig fram till, men just det att 
det behövs tolkas och att en rangordning inte diskuteras alls i förarbetena 
visar på att detta inte uppfyller de krav som ska ställas på en 
kriminalisering. Pga. den bristande diskussionen i förarbetena så anser jag 
inte att det finns en möjlighet utifrån materialet att rangordna ovan nämnda 
skyddsintressen i någon högre grad, vilket belyser hur otydliga förbudens 
skyddsintressen är. Skyddsvärden är som nämnts i kapitel två oklart på flera 
punkter, vilket visar sig även i de aktuella förarbetena. T.ex. behandlas inte 
hur man ska tolka dessa allmänna intressens påverkan på ev. individuella 
skyddsintressen, hur man ska bedöma de olika skyddsvärdena och skadorna 
på de olika intressena i förhållande till varandra osv. Alla intressena 
presenterade ovan av både mig och andra är erkända intressen, men hur 
hotade de måste vara för att en kriminalisering ska vara aktuell 
problematiseras heller inte i förarbetena. Kriminaliseringar ska som sagt 
brukas restriktivt, vilket kan diskuteras i förhållande till sexköp och kommer 
att behandlas i slutsatsen. Utvecklingen på straffrättens område försvårar 
denna problematik då handlingar allt längre från skyddsvärdena 
kriminaliseras idag.
225
 
 
Slutligen ska nämnas att skyddsvärdet diskuteras även i doktrin i 
förhållande till effektiviteten. Vanligtvis kräver effektivitet att beteendet 
upphör/minskar eller blir mer lätt upptäckt men i takt med utvecklingen har 
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det dock tillkommit ett tredje alternativ, effektivitet i form av norm-
förändringar och ett ställningstagande av staten. Sexköpsförbudet i Sveriges 
effekt har främst fokuserat på attitydförändringar, vilket diskuterades i 
föregående kapitel. Avsaknad av skyddsvärde ger oklar effektivitet. 
Beroende på hur nära och starkt skyddsvärdet är, och till detta 
sammankopplade straffvärde, får man överväga om en kriminalisering är 
lämplig. Om effektivitet är hög men straffvärdet är lågt kan det t.ex. vara 
lämpligt.
226
 Asp och Ulväng anser att sexköpsförbudet har för låg 
effektivitetsgrad och straffvärde, samt för mycket negativa effekter för att 
vara lämpligt och att det strider mot straffrättsliga principer.
227
 Att mäta 
effektivitet utifrån normförändringar och ställningstaganden från statens 
sida kan diskuteras i förhållande till kriminaliseringars syften. Som 
diskuterades i kapitel två så är inte ställningstaganden m.m. anledning nog 
om inte ett allmänpreventivt syfte kan väntas uppnås. Om man accepterar 
ovanstående typer av effektivitet och anledningar till kriminalisering 
kommer det bli svårare att stoppa den typ av överkriminaliseringar som 
också diskuterades i kapitel två eftersom det är lättare att motivera ett 
straffbud utifrån att ett ställningstagande ska ske än att argumentera för att 
man kan vänta sig en faktisk ändring av folks beteende. Kopplingen till 
flertalet skyddsintresset blir också lösare i sådana fall. 
 
Diskussionen ovan har problematiserat skyddsvärdena i de olika nordiska 
lagarna. Nästa kapitel kommer att diskutera kriminaliseringskrav och 
sexköpsförbuden i största allmänhet för att knyta ihop säcken. 
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6 Avslutande synpunkter 
Arbetet har fokuserat på de olika nordiska sexköpslagstiftningarna och 
argumentationen bakom deras tillkomst. I kapitel tre konstaterades att en del 
av rekvisiten för de olika nordiska sexköpsförbuden tolkas relativt 
samstämmigt, däremot så är de större ramverken olika. Danmark skiljer sig 
från resten genom att inte kriminalisera sexköp, men de ser fortfarande 
prostitution som ett socialt problem, liksom de andra länderna, vilket får 
konsekvenser för prostituerade när de kommer i kontakt med andra rätts-
områden. Den rättsliga regleringen skiljer sig dock mer markant åt när det 
gäller den bakomliggande argumentationen och vilken samhällelig kontext 
de tillkom i, vilket diskuterades i kapitel fyra. Sverige baserade sin lag på en 
jämställdhetsargumentation som bedrevs i ett samhälle med låg omfattning 
av prostitution innan människohandeln blev en stor politisk fråga. Alla de 
övriga länderna har argumenterat för förbuden utifrån en prostitution som 
har blivit allt mer internationell, vilket har lett till att människohandel och 
organiserad brottslighet har varit en större del av argumentationen i alla de 
andra länderna. Jämställdhetsdebatten som fördes i Sverige faller delvis i 
skymundan i Finland men är mer närvarande (åtminstone på ytan) i Norge 
och Island. I Danmark förs liknande debatter men den liberalistiska synen 
motverkar här ett sexköpsförbud. 
 
Analysen av den bakomliggande argumentationen påverkar skydds-
intressena vilka verkar vara betydligt mer allmänna än enskilda för alla de 
nordiska länderna, vilket diskuterats i kapitel fem. Jag har definierat 
jämställdhet, människovärdet och allmän ordning vilka har tydliga 
kopplingar till argumentationen, samhällelig kontext och politiska ideal i de 
olika länderna men även andra skyddsintressen diskuteras i litteraturen. I 
ingen av förarbetena diskuteras skyddsintressen speciellt utförligt eller 
rangordnas, vilket är en brist ur en kriminaliseringssynpunkt och mycket 
rörande skyddsvärdena är oklart både för sexköp och för nordisk rätt 
generellt. Många av skillnaderna mellan lagarna både gällande 
argumentation och skyddsvärden bottnar i olika syn på prostitution och 
straffrätten.  
 
Alla förarbetena kan kritiseras för att i påfallande liten grad diskutera kraven 
för en kriminalisering. I nästan inga utav förarbetena till nu gällande rätt i 
Norden diskuteras andra möjligheter att reglera problemet och även om 
kriminaliseringen påpekas vara enbart ett komplement till sociala åtgärder 
så utreds inte närmare om några andra åtgärder hade varit bättre lämpade än 
en kriminalisering. Att beteendet leder till skada eller fara konstateras 
föreligga både för individen, men framför allt för samhället i de länder som 
har ett förbud t.ex. i form av jämställdhetsförluster. Den mer klassiskt 
straffrättsliga synen och liberalistiska perspektiv leder inte nödvändigtvis till 
samma resultat eller kommer ofta fram till att just straffrättslig reglering inte 
är det rätta valet.  
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Det diskuteras inte heller i någon vidare grad om resurser faktiskt föreligger 
och om ett förbud är ett effektivt sätt att motarbeta beteendet. En del 
påpekar att effektiviteten ska jämföras med de normförändringarna som har 
skett, men detta anser inte jag finns stöd för i 1992 års utrednings 
beskrivning av effektivitet vid kraven för kriminalisering. Som nämnts i 
kapitel fem anser jag även att detta kan vara problematiskt i förhållande till 
vad syftet med en kriminalisering ska vara. I flertalet fall påpekas att 
kriminaliseringen kan leda till en rad negativa effekter, men förbuden har 
trots detta genomförts pga. att förarbetena menade att det kunde väntas 
resultat inom normbildningen och för olika samhälleliga intressen som 
jämställdhet osv. Ingen av länderna behandlar med andra ord 
kriminaliseringskraven i någon högre grad (vilket Jareborg också har 
påpekat angående den svenska lagen). Min bedömning är dock att en del av 
utskotten i Finland diskuterar en del kriminaliseringsprinciper mer 
uttryckligen. Danmark behandlar också vissa kriminaliseringskrav i sitt 
betänkande från 2012, t.ex. diskuteras att kriminaliseringen kräver stora 
resurser i förhållande till brottslighetens ringa allvarlighet men detta kan 
som det danska betänkandet kritiseras för ses som en prioriteringsfråga. 
 
Kanske beror det bristande resonerandet i förarbetena till viss grad på att 
ingen av ländernas förbud egentligen syftar till att minska antalet sexköp, 
även om det är det som kriminaliseras, utan har skapats för att bekämpa 
prostitution, människohandel osv. I och med att på så sätt syftet inte 
motsvarar förbudet kan det bli svårt att motivera skyddsvärden, alternativa 
förslag m.m. 
 
Alla länderna med sexköpsförbud tolkar brottet, omständigheterna som ofta 
är närvarande kring det och dess konsekvenser utifrån en mer kontextuell 
syn på brott än vad som är lämpligt enligt den traditionellt straffrättsliga 
synen och vad som är vanligt för de övriga sexualbrotten och deras 
skyddsvärden. De ”vanliga” sexualbrotten har ofta avfärdat en kontextuell 
analys enligt Wegerstad.
228
 Sexköpsförbudet är på så sätt ett undantag från 
den typiska synen och utan den kontextuella förståelsen, rörande t.ex. vilka 
som oftast hamnar i prostitution och varför och konsekvenserna det har på 
samhället, tror jag det hade varit svårt att genomföra förbuden.  
 
Vissa ser den kontextuella synen på brott som dessa lagstiftningar uppvisar 
som ett uttryck för morallagstiftning. Jag skulle snarare säga att det bottnar i 
en skillnad i åsikter mellan vad straffrättens syfte är och vad denna får ta 
hänsyn till. De som kritiserar lagen har ofta en mer traditionell syn på 
straffrätten, men denna kanske inte är kompatibel med vår allt mer 
globaliserade och komplexa värld. Samtidigt blir det svårt att ta hänsyn till 
alla kontextuella aspekter och risken är att individuella skillnader glöms 
bort. När det gäller de nordiska sexköpslagstiftningarna så sägs det att fokus 
har gått från säljaren till köparen, men i såväl förarbetena, utvärderingar 
som doktrin är det säljarna som enligt mig attraherar mest uppmärksamhet. 
Hur lagen påverkar dem, minskningen och förändringen av prostitutions-
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marknaden är faktorer som belyses, vilket ger intrycket av att det fortfarande 
är säljaren som är problemet. Köparna är lagstiftningens målgrupp men de 
får förvånansvärt lite uppmärksamhet. Samhället kämpar inte heller så för 
sina ideal om jämställdhet och allas lika värde att de prostituerade inte 
marginaliseras på andra sätt. Gamla könsstrukturer kan på så sätt anses 
byggas in i den nuvarande regleringen även om den kämpas för i 
feminismens namn. Detta kan ses i arbetets fjärde kapitel. 
 
Länderna med ett sexköpsförbud verkar framför allt i Finland, Norge och 
Island ha blivit påverkade av samhälleliga förändringar och av allmänhetens 
reaktioner på detta enligt akademiker. En kraftigt växande utländsk 
prostitution med speciella verksamhetsformer har varit en stor bidragande 
orsak till att det har börjat sticka i allmänhetens ögon och i sin tur 
politikernas. Sexköpsförbuden är något som har vunnit mark i takt med att 
allmänheten har ansett att det finns ett behov av detta och uppfattat det som 
omoraliskt.
229
 Detta har på så sätt blivit en viktig fråga för politiker att visa 
att man prioriterar. Sveriges starka fokus på jämställdhet, som drevs hårt av 
den socialdemokratiska regeringen, har säkerligen påverkat politikers vilja 
att bli det första landet med en feministisk sexköpslagstiftning. Här kan 
kriminaliseringen ses som en del av den trend som både Jareborg och Asp 
beskriver som ett sätt för politiker att plocka politiska poäng bland väljarna, 
att lösa sociala problem med straffrättsliga åtgärder och som en del i en mer 
offensiv straffrätt med överkriminaliseringar som följd. Fokuseringen på 
organiserad brottslighet i förarbetena trots att det i vissa fall saknas belägg 
för att det finns en koppling mellan organiserad brottslighet, sexköp och 
prostitution eller att det inte diskuteras närmare kan också ses som ett 
uttryck för den preventionism Asp beskriver. Att uppnå samhällelig 
förändring och jämställdhet med hjälp av straffrätten beskrivs dock av vissa 
som typiskt nordiskt.
230
  
 
Kriminaliseringen kan i linje med politiseringen av juridiken som skett de 
senaste åren ses som ett kriminalpolitiskt förverkligande utav olika 
samhällsideal där jämställdhet och människans värde framstår som de för 
mig tydligaste skyddsvärdena. De parter som har varit aktiva för 
kriminaliseringen och de partier som har suttit vid makten i de olika 
länderna pekar också på detta. Kvinnoorganisationer och samfund har spelat 
en stor roll i alla länderna. Under detta tycker jag dock kunna se en oro för 
var samhället är på väg och en önskan om att bromsa upp och kontrollera 
den allmänna ordningen. Detta kan som sagt kopplas till argumentationen 
för de olika lagarna. Hur framtiden kommer se ut för de olika nordiska 
sexköpslagarnas vara eller inte vara är inte ett av målen för det här arbetet 
att utreda. Dock kan det konstateras att det är en komplex fråga som har 
behandlats väldigt lite i juridisk litteratur och i förarbeten, men som är högst 
samhällsaktuell med tanke på de lagförslag och utredningar som har skett 
eller påbörjats i alla fall i tre av fem stater de senaste åren och det minskade 
stöd regleringarna börjar få från tidigare starka anhängare av förbuden. 
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Käll- och litteraturförteckning 
Källförteckning 
Sverige 
Lag 
Brottsbalken (1962:700) 
 
Propositioner 
Proposition 2010/11:77 Skärpt straff för köp av sexuell tjänst  
Proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning  
Proposition 1997/98:55 Kvinnofrid  
Proposition 1994/95:23 Ett effektivare brottmålsförfarande  
Proposition 1981/82:187 Om vissa åtgärder mot prostitutionen  
 
Motioner 
Motion 2014/2015:1696 Dubbel straffbarhet för sexköp vid utlandsvistelse 
Motion 2011/12: Ju335 Sexköp utomlands 
 
Statens offentliga utredningar 
SOU 2013:38 Vad bör straffas? 
SOU 2010:49 Förbud mot köp av sexuell tjänst – En utvärdering 1999-2008 
SOU 2001:14 Sexualbrotten – ett ökat skydd för den sexuella integriteten 
 och angränsade frågor  
SOU 1995:15 Könshandeln  
SOU 1992:61 Åklagarutredningen  
SOU 1982:61 Våldtäkt och andra sociala övergrepp  
SOU 1981:71 Prostitutionen i Sverige: bakgrund och åtgärder  
 
Kommittédirektiv 
Kommittédirektiv 2015:6: Tilläggsdirektiv till Utredningen om ett starkt 
straffrättsligt skydd vid människohandel och köp av sexuell handling 
av barn (Ju 2014:22) 
 
Finland 
Lag 
Strafflagen (19.12.1889/39) 
Ordningslagen (27.6.2003/612) 
 69 
Propositioner 
RP 229/2014 rd Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag 
  om ändringav 20 kap. 8 § i strafflagen  
RP 221/2005 rd Regeringens proposition till Riksdagen om godkännande av 
tilläggsprotokollen om handel med människor och mot 
människosmuggling till Förenta Nationernas konvention mot 
gränsöverskridande organiserad brottslighet och sättande i kraft av 
de bestämmelser i tilläggsprotokollen som hör till området för 
lagstiftningen samt med förslag till lagar om ändring av 20 kap. i 
strafflagen samt 7 och 16 § i ordningslagen  
RP 34/2004 rd Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag 
  om ändring av strafflagen och vissa lagar som har samband med den  
 
Utskottsutlåtanden 
Lagutskottets betänkande LaUB 38/2014 rd – RP 229/2014 rd Lagutskottets 
betänkande 38/2014 rd Regeringens proposition till riksdagen med 
förslag till lag om ändring av 20 kap. 8 § i strafflagen  
Lagutskottets utlåtande LaUB 10/2006 rd – RP 221/2005 rd Regeringens 
proposition om godkännande av tilläggsprotokollen om handel med 
människor och mot människosmuggling till Förenta Nationernas 
konvention mot gränsöverskridande organiserad brottslighet och 
sättande i kraft av de bestämmelser i tilläggsprotokollen som hör till 
området för lagstiftningen samt med förslag till lagar om ändring av 
20 kap. i strafflagen samt 7 och 16 § i ordningslagen  
Grundlagsutskottets utlåtande GrUU 17/2006 rd – RP 221/2005 rd 
Regeringens proposition om godkännande av tilläggsprotokollen om 
handel med människor och mot människosmuggling till Förenta 
Nationernas konvention mot gränsöverskridande organiserad 
brottslighet och sättande i kraft av de bestämmelser i 
tilläggsprotokollen som hör till området för lagstiftningen samt med 
förslag till lagar om ändring av 20 kap. i strafflagen samt 7 och 16 § i 
ordningslagen   
Förvaltningsutskottets utlåtande FvUU 24/2006 rd – RP 221/2005 rd 
Regeringens proposition om godkännande av tilläggsprotokollen om 
handel med människor och mot människosmuggling till Förenta 
Nationernas konvention mot gränsöverskridande organiserad 
brottslighet och sättande i kraft av de bestämmelser i 
tilläggsprotokollen som hör till området för lagstiftningen samt med 
förslag till lagar om ändring av 20 kap. i strafflagen samt 7 och 16 § i 
ordningslagen 
 
Riksdagsskrivelser 
RSv 359/2014 rd – RP 229/2014 rd Riksdagens svar 359/2014 rd 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om ändring 
av 20 kap. 8 § i strafflagen 
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Norge 
Lag 
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